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W at is nu precies een soci-
aaldemocratische koers 
richting een duurzame 

samenleving? Die vraag bracht de nodige 
pennen in beweging, vier geselecteerde 
essays dingen mee naar de Banning Prijs 
2020.  

De opdracht
Klimaatcrisis. Biodiversiteit. Opwarming 
van de aarde. In het politieke debat over de 
toekomst van onze planeet gaat het vaak 
om grote begrippen. En dat is ook logisch, 
maar soms zou je verlangen naar een meer 
concreet vergezicht. Hoe verwarmen we 
ons huis in 2040? Hoe komen we van A 
naar B? En wat zetten we dat jaar op tafel? 

Tegelijkertijd is er twijfel. Twijfel of we 
wel verworvenheden willen offeren op het 
altaar van het klimaatevangelie. Minder 
vliegen, geen vlees, minder met de auto? 
Hoe komen we daar? Inzetten op tech-
nologische vooruitgang? Stimuleren of 
dwingen, ontmoedigen of verbieden? Wat 
verwachten we van de overheid en wat 
moeten we zelf doen? En is dit eigenlijk 
een debat voor politici die wetten maken, 
juristen die de overheid dwingen zich aan 
die wetten te houden of juist een moreel 
vraagstuk voor ons allen? Want wie wil er 
nu geen leefbare planeet achterlaten voor 
kinderen en kleinkinderen. 

Het debat over duurzaamheid is zowel 
ingewikkeld als versplinterd. Ingewikkeld 
omdat het gaat over grote begrippen en 
verstrekkende consequenties. Versplinterd 

omdat zelden duidelijk is wat precies 
de gevolgen zijn; omdat we nu eenmaal 
niet in de toekomst kunnen kijken. Maar 
is dat een reden om maar op de handen 
te gaan zitten? Of moeten we juist een 
tandje bij zetten? 

Wat zijn de concrete gevolgen van de 
enorme veranderingen waar we voor 
staan? Hoe overtuigen we mensen dat 
zij hun levenswijze moeten aanpassen, 
of is dat helemaal niet nodig? En waar 
zou activisme voor een schone, leefbare 
toekomst zich op moeten richten? De 
politiek, of heeft dat geen zin en is een 
gang naar de rechter effectiever? Op dat 
soort vragen zochten we een antwoord. 
Opdracht was dit antwoord te geven in 
de vorm van een compact en prikkelend 
essay waarin wordt toegewerkt naar een 
goed onderbouwde, puntige conclusie. 
Stijl en opbouw waren daarbij voor de jury 
belangrijke beoordelingscriteria, net als de 
vraag of uit het essay een boodschap sprak 
die nog niet eerder gehoord was. 

De genomineerden 
De jury heeft op basis van deze criteria 
de stukken beoordeeld en uiteindelijk vier 
essayisten genomineerd. Op volgorde van 
binnenkomst waren dat:

Ruud van Druenen met 
Voorbij de technocratie.
Koen van der Gaast met  
Vooruitgang door vrijheid. 
Peter Kerris met
De sociale kwestie van de 21e eeuw. 
Camille Creyghton met 
Taal, tijd en waarde. 

RAPPORT VAN DE JURY
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KOEN VAN DER GAAST RUUD VAN DRUENEN 

CAMILLE CREYGHTON PETER KERRIS 

Foto Camille Creyghston: Chantal Bekker
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Ruud van Druenen pleit in 
zijn essay voor een 

waardengedreven klimaatpolitiek voor-
bij de technocratie. Dus geen eindeloos 
afwegen van doelen en middelen aan 
klimaattafels in de achterkamer en ook 
liever geen rechters die op politieke stoe-
len plaatsenemen. Maar open, politiek 
debat op die plekken waar dat gevoerd 
hoort te worden. Via een mooie analyse 
van de morele dimensie van klimaatpoli-
tiek en een beschouwing over de rol van 
nationale én Europese overheden komt 
de auteur bij het primaat van de politiek. 
‘De morele dimensie van klimaatpolitiek’ 
maakt ‘een democratisch debat in de 
openbaarheid’ noodzakelijk. In dat debat 
hoort de vraag ‘in wat voor wereld we 
willen leven en hoe we die wereld gaan 
bereiken’ centraal te staan. Juist de PvdA, 
met haar tot in het beginselmanifest bele-
den overtuiging dat politiek het verschil 
behoort te maken, zou dat debat moeten 
willen voeren. 

Het is een conclusie die voortvloeit uit 
een helder betoog, hoewel de redenering 
soms wat dwingender had gekund. Mooi 
is de passage over het ‘ecologisch impera-
tief ’, gebaseerd op het werk van de Duitse 
filosoof Hans Jonas, dat ons voorschrijft 
in ons handelen ook het effect ervan op 
de toekomst van de planeet mee te wegen. 
Maar wat is dan de verbinding tussen dit 
morele uitgangspunt, dat ook prima indivi-
dueel beleden kan worden, en het politieke 
debat? Hoe is de verhouding, zo vraagt de 
jury zich af, tussen dat wat we zelf doen en 
dat wat we met elkaar op politiek niveau 
bespreken? En wat nu, als er geen meer-
derheid is voor een toekomstbestendig 
klimaatbeleid? Een antwoord op derge-
lijke vagen had het essay uit kunnen tillen 
boven het overigens bijzonder kundig 
verder open zetten van de deur die – eerlijk 
is eerlijk – toch al lang op minstens een 

flinke kier staat. Want als een meerderheid 
de lijn zou volgen dat wij mensen toch 
niets kunnen doen aan klimaatverandering, 
noopt het ecologisch imperatief van Jonas 
dan niet toch tot een gang naar de rechter? 
De jury blijft nog wel benieuwd naar het 
antwoord op die vraag. 

Koen  van der Gaast is in zijn 
essay op zoek naar de 

beste manier waarop onze moderne 
samenleving zich kan voorbereiden op 
een in hoge mate ongewisse toekomst. 
Daarbij moeten we op zoek naar wat hij 
omschrijft als een ‘ideaaltypisch heden’. 
Klimaatverandering is immers geen zaak 
van later, maar van nu. Nu al zijn de ethi-
sche dilemma’s zichtbaar, bijvoorbeeld als 
het gaat om watergebruik en voedselvoor-
ziening. Dat onder ogen zien hoeft niet 
te verlammen, maar kan ook een hoop 
creatieve energie vrijmaken. Die gedachte 
is de basis voor een pleidooi voor een 
bijdrage van juist ook sociale- en gees-
teswetenschappers aan het debat over 
klimaatverandering en een herwaardering 
van het begrip ‘vrije tijd’.  Niet om met de 
benen op tafel onderuit te zakken, maar 
om juist een nieuw denken mogelijk te 
maken en nieuwe energie op te doen.  

De jury was prettig verrast door het bijeen 
brengen van tal van denkers en doeners in 
het essay: van Sicco Mansholt tot Frans 
Timmermans en van James Scott tot 
Herman Tjeenk Willink. Er kwam veel in 
vliegende vaart voorbij. Soms een beetje 
te veel wellicht, waardoor het essay her en 
der wat uit de bocht vloog en niet altijd 
even duidelijk was naar welke bestem-
ming de auteur nu precies onderweg was. 
De uitwerking in een nieuwe weg naar 
vrijheid, een mooie verwijzing naar het 
welbekende rapport uit 1951, was interes-
sant. Maar is het vervolgen bezingen van 
de waarde van meer vrije tijd en een plei-

dooi voor een ontspannen samenleving 
dan echt de essentie? En waarom wordt 
het schuldgevoel dat ons westerse mensen 
toch wel wat wordt aangepraat, als we de 
droge akkers in Bolivia voor ons zien die 
overblijven nadat ten behoeve van de 
voor ons verbouwde quinoa al het water 
is opgebruikt, niet wat meer uitgewerkt? 
Want als we dan ook nog achterover 
leunen in een ontspannen samenleving, 
gaat dat dan niet ten koste van de ploete-
raars aan het andere einde van de wereld?

Peter     Kerris komt in zijn essay 
met een betrekkelijk gerust-

stellende boodschap. Ja, er is sprake van een 
enorme uitdaging. En de natuurlijke ach-
terban van de sociaaldemocratie is daarover 
ook nog eens hopeloos verdeeld. Maar nee, 
we hoeven niet te wanhopen. Toen de 
samenleving eind negentiende eeuw uit-
een dreigde te vallen, was het immers de 
sociaaldemocratie die bruggen bouwde in 
de vorm van nieuwe voorzieningen. Van 
de riolering en de volkshuisvesting tot de 
fundamenten van de verzorgingsstaat. De 
transitie naar een duurzame samenleving is 
in potentie ontwrichtend, aldus Kerris. De 
verschillen tussen zij die mee kunnen en 
zij die achter blijven worden her en der al 
zichtbaar. Inspiratie uit het verleden is dus 
nodig. Niet alleen om te begrijpen dat de 
klimaatcrisis in essentie juist ook een soci-
ale crisis is, maar vooral om te weten dat 
we deze kunnen oplossen als we het met 
elkaar doen. 

Het is een gedachte die optimistisch stemt. 
Bovendien tilt de goed uitgewerkte verge-
lijking met de sociale kwestie het essay uit 
boven de vaak toch wat plichtmatig bele-
den solidariteit met hen die maar moeilijk 
mee kunnen. Niet de morele kwaliteit van 
mensen, maar de omstandigheden sturen 
vaak de keuzes die gemaakt worden. Het 
gezin uit de inleiding dat niet in staat is 

het huis te verduurzamen mag – zo lijkt 
de impliciete boodschap – niet ook nog 
eens het verwijt krijgen onze wereld te 
verzieken, maar verdient begrip, aandacht 
en hulp. Maar wat als niet iedereen daar-
toe bereid is? Hoe overtuigen we mensen 
dat het in ons aller belang is ook zij die 
niet mee kunnen of mee willen naar een 
duurzamer toekomst toch te helpen? Hoe 
geven we – met andere woorden – nieuwe 
invulling aan het begrip solidariteit? En 
verwachten we daarbij, in de analyse 
van Kerris, niet te veel heil van de over-
heid? Maakt dat mensen niet passief en 
afwachtend? Het zijn zo maar wat vragen 
die dit interessante betoog een diepere 
laag hadden kunnen gegeven. Maar dat 
neemt niet weg dat het hoopvol stemt 
dat zij die bestuurlijke verantwoordelijk-
heid dragen ook blijven nadenken over de 
reden waarom ze dat doen.

Camille besloot in haar 
essay de gestelde 

vragen te laten voor wat ze zijn om goed-
gemutst de gebaande paden te verlaten. 
Daarmee worden echter nieuwe wegen 
gevonden die het waard zijn verder af te 
lopen. Interessante dwarsverbanden wor-
den ontdekt en oude vormen en gedachten 
teruggevonden. Via de literatuur die over 
meer zou moeten gaan dan ons gevoels-
leven en de economische wetenschap die 
opnieuw zou moeten nadenken over het 
gegeven dat waarde zo veel meer kan zijn 
dan prijs, komt de auteur bij een pleidooi 
voor het inbouwen van een nieuwe vorm 
van solidariteit in ons denken. Solidariteit 
over generationele grenzen heen. De soci-
aaldemocratische traditie heeft daartoe, 
anders dan bijvoorbeeld het liberalisme, 
de instrumenten al in handen. Het is ech-
ter wel zaak daarmee aan de slag te gaan, 
omdat een gemeenschappelijke duurzame 
toekomst alleen bereikbaar is als we haar 
ook weten te verbeelden. 
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De jury is onder de indruk van de compo-
sitie en opbouw van het betoog. Er wordt 
veel gezegd met relatief weinig woorden, 
er wordt aangesloten bij internationale 
denkers zonder dat de eigen klankkleur 
van de auteur verloren raakt in een kaka-
fonie van geleerde stemmen. Tegelijkertijd 
is de vraag of dit nu de bedoeling was. Had 
dit essay immers niet net zo goed kunnen 
gaan over internationale verhoudingen 
in geopolitiek spannende tijden? Of over 
de problemen aan de onderkant van de 
internationale arbeidsmarkt? Is het, met 
andere woorden, niet te filosofisch of zelfs 
te vaag om ons te helpen bij het vinden 
van concrete oplossingen? Anderzijds: hoe 

komen we bij concrete oplossingen zonder 
gedeelde taal om erover te praten. En is 
dat niet juist de bijdrage die zij die niet 
geschoold zijn in de precieze wederwaar-
digheden van energie en warmte kunnen 
en misschien wel moeten leveren? Niet 
blijven steken in de oproep het politieke en 
maatschappelijke debat niet te versmallen 
tot een technische of juridische uiteenzet-
ting over doel en middelen. Maar gewoon 
starten met het andere debat? Hoewel de 
jury nog wel graag wat meer gehoord had 
over de overgang naar dat nieuwe debat, 
is het perspectief dat wordt opengelegd 
aanlokkelijk. Een taalveld vol verbeelding 
als alternatief voor de technocratie.

P 
De winnaar

De Banning Prijs 2020 gaat naar het essay dat volgens de jury de sociaal-
democratische beweging op dit moment het meest te bieden heeft. In een 
tijd waarin velen over elkaar heen buitelen om vooral te vertellen hoe het 
niet moet, is het verfrissend een auteur te lezen die gewoonweg een andere 
richting kiest. Eigenwijs en zelfverzekerd, in de overtuiging dat een opdracht 
soms nu eenmaal echt iets anders is dan een oplossing. En met in het achter-
hoofd de wetenschap dat leiderschap soms vraagt gewoon eens een andere 
kant op te lopen. 

De Banning Prijs 2020 gaat naar Camille Creyghton voor haar essay  
Taal, tijd en waarde in de verbeelding van een duurzame toekomst.  

Van harte gefeliciteerd!

Op 21 februari heeft Camille Creyghton in Amsterdam de Banning Prijs 
2020 ontvangen uit handen van juryvoorzitter Diederik Samsom. De prijs 
bestaat uit een geldbedrag van 1000 euro en publicatie van het essay in 
Socialisme en Democratie. De overige genomineerden – Ruud van Druenen, 
Koen van der Gaast en Peter Kerris – ontvangen elk 250 euro. 

De jury ontving alle essays kort nadat zij waren ingezonden geanonimiseerd. 
Pas nadat de jury na haar beraadslaging in unanimiteit kwam tot de vier 
genomineerden en de uiteindelijke winnaar is bekend gemaakt wie de auteurs 
van de afzonderlijke essays waren. Alleen bij de ambtelijk secretaris waren 
de namen bekend, hij heeft daarom slechts als toehoorder en notulist aan de 
beraadslagingen deelgenomen en had geen stem in de uiteindelijke keuze van 
de genomineerden of de winnaar.

De jury van de Banningprijs 2018 bestond uit: 
Dieder ik Samsom,  Voorzitter
Annemar ieke Nierop , Hoofdredacteur S&D
Mar isa Heijs, Bestuursl id Banning Vereniging 
Matthijs  Nijboer , Woodbrookers Barchem 
Twan van Lieshout , Winnaar Banning Pri js  2018 
Maar ten van den Bos , Ambteli jk secretar is  Banning Vereniging

P 
De jury
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Voorbij de technocratie

In juni 2019 presenteerde de Nederlandse 
regering het langverwachte klimaatak-
koord. Met een pakket klimaatmaatrege-
len overeengekomen aan vijf zogenoemde 
‘sectortafels’ hoopte de regering in 2030 de 
totale CO2uitstoot te halveren ten opzichte 
van 1990. Een resultaat dat werd gepresen-
teerd als een triomf voor de Nederlandse 
polder. Opvallend genoeg meldde het 
Sociaal en Cultureel Planbureau gelijk-
tijdig een afname van het draagvlak 
voor ambitieus klimaatbeleid onder de 
Nederlandse bevolking. De onderzoekers 
schrijven dit toe aan de steeds belangrij-
kere rol van klimaatbeleid in het nationale 
politieke debat in combinatie met toene-
mende maatschappelijke polarisatie. Dit 
roept de vraag op wat de sociaaldemocra-
tische opdracht is in de totstandkoming 
van de duurzame omwenteling ten tijde 
van groeiende publieke scepsis en verhit 
politiek debat. 

Bestuurlijk Den Haag legt vooral de 
nadruk op een technocratische afwe-
ging van middelen voor het behalen van 
schijnbaar onomstreden doelen.1 Daarmee 
lijkt de discussie over klimaatbeleid soms 
‘voorbij de politiek’ te gaan. Juist een 

VOORBIJ DE 
TECHNOCRATIE: 

DE NOODZAAK VAN 
WAARDENGEDREVEN 

KLIMAATPOLITIEK

RUUD VAN 
DRUENEN 

Ruud van Druenen (1989) studeerde poli-
ticologie in Nijmegen. Daarna doorliep hij 
het Rijkstraineeprogramma en werkte hij 
als beleidsmedewerker op het Ministerie 
van Financiën. Sinds 2018 is hij werkzaam 
als promovendus en docent bij het departe-
ment politicologie en bestuurskunde van de 
Radboud Universiteit.

dergelijke benadering die zich onttrekt 
aan het publieke debat doet geen recht 
aan de inherent morele dimensie van kli-
maatpolitiek. Dit maakt kwetsbaar voor 
de kritiek dat een elite van bestuurders 
de rest van de samenleving zijn wil oplegt 
en draagt uiteindelijk bij aan verdere 
polarisatie. In dit essay betoog ik dat de 
klimaatcrisis vraagt om een waardenge-
dreven klimaatpolitiek die juist ‘voorbij 
de technocratie’ gaat. De sociaaldemo-
cratie dient te kiezen voor een sterke 
overheid die met een ambitieus politiek 
programma de strijd aangaat met soci-
ale ongelijkheid en de klimaatcrisis. Het 
sociaaldemocratische solidariteitsbegrip 
heeft immers niet alleen betrekking op 
onze verantwoordelijkheid voor de ander, 
maar ook op de verantwoordelijkheid 
voor de aarde en toekomstige generaties. 
Afsluitend betoog ik dat, hoewel wellicht 
verleidelijk, klimaatpolitiek ook niet aan 
de rechter kan worden overgelaten. De 
morele dimensie van klimaatpolitiek 
noodzaakt juist tot een democratisch 
debat in de openbaarheid over in wat 
voor een wereld we willen leven en hoe 
we die wereld gaan bereiken. Onze hoop 
vestigen op de interpretatie van rechtsre-
gels door rechters gaat voorbij aan deze 
morele dimensie en betekent daarnaast 
het opgeven van het fundamentele geloof 
in een politiek die het verschil kan maken.

De morele dimensie van klimaatpolitiek
De totstandkoming van het klimaat-
akkoord werd alom geprezen vanwege 
het getoonde vakmanschap van het 
politieke midden. De gekozen aanpak 
kenmerkte zich door het samenbren-
gen van alle mogelijke maatschappelijke 
‘stakeholders’, om op deze manier met 
maximaal draagvlak te komen tot haal-
bare en betaalbare klimaatmaatregelen. 
Een belangrijk gevolg van het denken 
in haalbaarheid en betaalbaarheid is dat 

de morele dimensie van klimaatbeleid 
verloren gaat. Zo stelt politiek filosoof 
Marcel Wissenburg dat het denken over 
klimaatbeleid niet kan worden terugge-
bracht tot een technocratische afweging 
van middelen voor het bereiken van 
schijnbaar onomstreden doelen. Allereerst 
is de keuze voor doelen zeker niet moreel 
neutraal. Deze keuze is verbonden aan 
de fundamentele vraag in wat voor een 
wereld we willen leven. Op die vraag zijn 
verschillende antwoorden mogelijk: waar 
de jonge activiste Greta Thunberg gru-
welt van een wereld bevolkt door vervui-
lende megastallen, danst de Braziliaanse 
president Bolsonaro onder een rokende 
Amazonehemel. Voor hem staat ontbos-
sing gelijk aan vooruitgang en beschaving. 

Daarnaast is de keuze van middelen ook 
inherent moreel. Deze betreft immers 
altijd de afweging van verschillende belan-
gen en daarmee van waarden. Daarmee 
raakt het de kern van het politieke ver-
delingsvraagstuk: wie krijgt wat, wanneer 
en hoe? Een discussie die zich onttrekt 
aan deze morele dimensie gaat ‘voorbij 
de politiek’. Deze doet geen recht aan de 
verschillende opvattingen die er over doe-
len en middelen kunnen bestaan en maakt 
kwetsbaar voor de kritiek dat een elite van 
bestuurders de rest van de samenleving 
zijn wil oplegt.

De constatering dat klimaatpolitiek inhe-
rent morele keuzes over doelen en midde-
len behelst, noopt de sociaaldemocratie tot 
het kiezen van een duidelijke positie die 
‘voorbij de technocratie’ gaat. Voor het for-
muleren van die positie kan het werk van 
de van oorsprong Duitse politiek filosoof 
Hans Jonas ons op weg helpen. Jonas was in 
de jaren 70 één van de eerste theoretici die 
zich richtte op onze verantwoordelijkheid 
ten opzichte van de aarde en toekomstige 
generaties. Jonas schetste een wereld waarin 
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Voorbij de technocratieRuud van Druenen

de voortschrijdende technologie ons niet 
alleen in staat stelde om de kwaliteit van 
het bestaan te verbeteren, maar ons ook 
een dusdanige macht over de aarde had 
gegeven dat haar voortbestaan afhan-
kelijk was geworden van ons handelen. 
Deze macht schiep volgens Jonas daar-
mee ook de verantwoordelijkheid voor 
het voortbestaan van de aarde en toe-
komstige generaties. 

In navolging van de Duitse filosoof 
Immanuel Kant (1724-1804), formu-
leerde Jonas een principe dat leidend 
zou moeten zijn voor ons handelen, 
zijn zogenoemde ‘ecologische impera-
tief ’: handel zo dat je de effecten van 
je handeling verenigbaar zijn met de 
duurzaamheid van menselijk leven op 
aarde. Naast de verantwoordelijkheid 
voor de ander, bestaat er dus ook een 
verantwoordelijkheid voor de aarde en 
de toekomst van de mens. Het enige cri-
terium dat we daarbij als morele maat-
staf kunnen hanteren voor ons handelen2 
is volgens Jonas ons een voorstelling te 
maken van het ‘vooruitgedachte gevaar’ 
van technologische ontwikkelingen in 
een markeconomie, kortom: wat gebeurt 
er als we ons kapitalistische systeem zijn 
gang laten gaan en niet ingrijpen?

De discussie over klimaatpolitiek zou 
dan ook niet als uitgangspunt moe-
ten hebben wat we allemaal verliezen 
op het moment dat we maatregelen 
nemen om de klimaatcrisis te bestrij-
den, maar zou zich moeten richten op 
wat we verliezen op het moment dat 
we niet handelen. Op dit punt zijn de 
feiten inmiddels meer dan duidelijk. De 
rapporten van het Intergovernmental 
Panel on Climate Change (IPCC) van 
de Verenigde Naties vertellen ons keer 
op keer dat verder uitstel van de duur-
zame omwenteling niet langer mogelijk 

is. Door menselijk toedoen wordt het 
steeds warmer, stijgt de zeespiegel en 
worden we geconfronteerd met extremer 
weer, met alle gevolgen van dien voor de 
mens en diens leefomgeving. De gevolgen 
van de klimaatcrisis vergroten daarnaast 
al bestaande sociale ongelijkheden. De 
minstbedeelden leven in gebieden die het 
meest waarschijnlijk getroffen worden 
door bijvoorbeeld overstromingen en ver-
zilting. Zij zijn het meest kwetsbaar voor 
de gevolgen van zulke veranderingen van 
de leefomgeving en beschikken niet over 
de middelen om een nieuw bestaan op 
te bouwen. De klimaatcrisis, aangejaagd 
door een doordenderend kapitalistisch 
systeem, zet het streven naar een eerlijke 
wereld onder druk en noopt dus tot stevig 
ingrijpen.

Geloof in een sterke overheid
De klimaatcrisis heeft grote verdelingsge-
volgen, maar dat geldt minstens zo sterk 
voor de aanpak van de crisis. Op welke 
manier zorgen we er dan voor dat de aarde 
voor toekomstige generaties een plek is 
waar menselijk leven mogelijk blijft, met 
grotere sociale gelijkheid? Voor het vorm-
geven van de duurzame omwenteling kan 
de sociaaldemocratie bouwen op een sterke 
traditie; de sociaaldemocratie is immers 
als geen andere politieke stroming door-
drongen van het feit dat het behalen van 
maatschappelijke doelen niet aan de markt 
alleen overgelaten kan worden. Integendeel, 
deze vereist een overheid die ten behoeve 
van het bestrijden van sociale ongelijkheid 
stevige regels oplegt aan de markt en deze 
waar nodig een zetje geeft of zelfs vervangt 
in de productie van goederen en diensten. 
Deze tijd vraagt, evenals de vorige eeuw, 
om zo’n sterke overheid.

Een sociaaldemocratisch politiek pro- 
gramma dat ‘voorbij de technocratie’ gaat, 
kenmerkt zich door een keuze voor de 

bestrijding van de klimaatcrisis in combi-
natie met het bestrijden van sociale onge-
lijkheid. Inspiratie hiervoor kan geput 
worden uit een initiatief aan de andere 
kant van de Atlantische oceaan. Door 
een aantal progressieve Democraten werd 
vorig jaar in het Huis van Afgevaardigden 
een Green New Deal in stemming 
gebracht, daarmee verwijzend naar de 
grootschalige sociaaleconomische her-
vormingen onder het presidentschap van 
Franklin D. Roosevelt in de jaren ‘30 ten 
tijde van de grote depressie. De kern van 
het voorstel: een ambitieuze overheid 
moet overgaan tot grootschalige publieke 
investeringen met een duidelijke koppe-
ling tussen de bestrijding van de klimaat-
crisis en sociale ongelijkheid. Hiervoor zijn 
in ieder geval grote investeringen in infra-
structuur en werkgelegenheid nodig om 
een rechtvaardige verdeling van de kosten 
en voordelen van de duurzame omwente-
ling te garanderen.

De Green New Deal kan als voorbeeld 
dienen voor Europese sociaaldemocra-
ten, zowel op het niveau van de indivi-
duele lidstaten als op het niveau van de 
Unie. Hoe kan de Nederlandse overheid 
de klimaatcrisis en sociale ongelijkheid 
tegelijk te lijf gaan? Allereerst door ons 
belastingsysteem zo te hervormen dat 
vervuilende bedrijven een groter deel 
van de publieke middelen gaan financie-
ren waardoor een belastingverlaging op 
arbeid voor lagere- en middeninkomens 
mogelijk wordt. Ook kunnen woningen 
op grote schaal geïsoleerd worden via de 
voor de sociaaldemocratie zo vertrouwde 
woningcorporaties, zodat lagere inko-
mens niet de prijs gaan betalen van de 
omwenteling en hun energierekening 
zelfs omlaag kan. Dit is slechts een twee-
tal voorbeelden waarin expliciet het kli-
maatvraagstuk aan het sociale vraagstuk 
wordt verbonden. 

Op het niveau van de Unie worden 
inmiddels de contouren van een Europese 
Green Deal duidelijk. De eerste geluiden 
zijn hoopvol, maar ook hier zal expliciet 
gekozen moeten worden voor de koppe-
ling tussen het sociale en klimaatvraag-
stuk. Bijvoorbeeld door het uitbreiden 
en aanscherpen van het Europese emis-
sierechtensysteem in combinatie met een 
CO2 belasting op vervuilende importgoede-
ren die van buiten de Unie op de interne 
markt worden gebracht. Die inkomsten 
kan de Unie gebruiken voor het finan-
cieren van de duurzame omwenteling in 
Midden- en Oost-Europese lidstaten waar 
die naar verwachting, door hun koolstofaf-
hankelijke economieën, meer pijn zal gaan 
doen. De Unie mag hen niet in de steek 
laten. Voor een dergelijk politiek pro-
gramma geldt wederom dat een duidelijke 
koppeling tussen het bestrijden van de 
klimaatcrisis en het bestrijden van sociale 
ongelijkheid nodig is.

Het primaat van de democratische politiek 
De uitspraak van de rechter in de zaak die 
door Urgenda tegen de Nederlandse staat 
werd aangespannen, heeft de afgelopen 
jaren het nodige stof doen opwaaien. Via 
civielrechtelijke weg werd de Nederlandse 
overheid gedwongen om aanzienlijk meer 
te doen om de uitstoot van broeikasgas-
sen tegen te gaan. De meeste juridische 
kritieken op deze uitspraak bouwden 
voort op de political question doctrine; de 
rechter mag met zijn uitspraak niet op de 
stoel van de politiek gaat zitten, omdat 
hij daarmee de scheiding der machten 
geweld aandoet. 

Hoewel de discussie over de grondwet-
telijke scheiding der machten een zeer 
relevante is, zijn er vanuit een waarden-
gedreven klimaatpolitiek dwingendere 
redenen om klimaatpolitiek niet aan de 
rechter over te laten. De morele dimensie 
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van klimaatpolitiek noodzaakt tot een 
democratisch debat in de openbaarheid 
over in wat voor een wereld we willen 
leven en hoe we die wereld gaan berei-
ken. Hierin gaat het zowel over wat onze 
verantwoordelijkheid tegenover de aarde 
en toekomstige generaties is als over wat 
we als een sociaal rechtvaardige manier 
zien om de klimaatcrisis te bestrijden. 
Alleen op die manier kan voldoende 
publieke steun worden gecreëerd voor de 
duurzame omwenteling. Zo’n belangrijk 
moreel debat kan niet worden terugge-
bracht tot de interpretatie van rechtsre-
gels door rechters. In een dergelijk debat 
spelen niet alleen politieke partijen een 
belangrijke rol, maar ook zeker maat-
schappelijke organisaties als Urgenda, 
alle jonge klimaatstakers en deelnemers 
aan klimaatmarsen. Het is de taak van 
de sociaaldemocratie dit maatschappe-
lijk klimaatprotest te transformeren in 
politieke eisen. Uiteindelijk moet deze 
strijd echter leiden tot voldoende steun in 

nationale parlementen en op het niveau 
van de Unie om de duurzame omwente-
ling op een sociaal rechtvaardige manier 
mogelijk te maken. 

De democratische politiek heeft zich in 
de afgelopen decennia onmachtig getoond 
de klimaatcrisis het hoofd te bieden, maar 
dat wil niet zeggen dat zij in de komende 
decennia ook machteloos moet zijn. De 
sociaaldemocratie onderscheidt zich door 
geloof in een politiek die het verschil kan 
maken. De belangrijkste zin uit het eerste 
deel van het PvdA-beginselmanifest luidt 
niet voor niets ‘politiek doet ertoe’. De 
huidige situatie vraagt om een waardenge-
dreven klimaatpolitiek die bestrijding van 
de klimaatcrisis met de bestrijding van 
sociale ongelijkheid combineert. Onze 
hoop vestigen op technocratisch oplos-
singsdenken of de gang naar de rechter 
staat gelijk aan het opgeven van het fun-
damentele geloof dat politiek het verschil 
kan maken. 

1.	 Marcel Wissenburg (2015) – Het primaat van de 
milieuethiek. Idee, 26(2), 26-29.

2.	 Hans Jonas (2011) - Het principe verantwoordelijk-
heid. Een onderzoek naar de techniek van de tech-
nologische civilisatie (origineel 1979).
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Koen van der Gaast (1989) studeerde politi-
cologie aan de Universiteit van Amsterdam 
en milieubeleid aan de Universiteit van 
Utrecht. Daarna werkte hij drie jaar als 
docent aan de Universiteit van Amsterdam. 
Sinds anderhalf jaar promoveert hij aan 
de Universiteit van Wageningen en Aeres 
Hogeschool Almere op het onderwerp duur-
zaam voedselondernemerschap.

Duurzaamheid en ‘toekomst ’ lijken 
onlosmakelijk met elkaar verbonden. 
Klimaatverandering wordt vaak verbeeld 
in prognoses van CO2 uitstoot en verwachte 
temperatuurstijgingen. In politiek-maat-
schappelijke discussies wordt geput uit 
utopische vergezichten met klimaat-neu-
trale steden en volledig hernieuwbare ener-
gievoorzieningen om beleid te motiveren. 
Ook in de opdracht voor dit essay werd 
gevraagd om een toekomstperspectief voor 
2040. Het verleidelijke van toekomstvi-
sies is dat er optimisme uit spreekt dat 
de toekomst maakbaar is. Een maakbare 
toekomst en de sociaaldemocratie zijn 
geen vreemden van elkaar. Het wordt vaak 
geassocieerd met Den Uyl en zijn sprei-
ding van macht, kennis en inkomen. Maar 
al voor Den Uyl probeerde de sociaalde-
mocratie met krachtige vergezichten de 
toekomst naar zijn hand te zetten. 	

Sicco Mansholt werd direct na de Tweede 
Wereldoorlog namens de PvdA minister 
van Landbouw. Mede dankzij hem 
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Vooruitgang door vrijheidKoen van der Gaast

horizonvervuiling. Het schrijnendste zijn 
echter de nieuwe problemen die over de 
grens ontstaan. Voor zonnepanelen en 
windmolens zijn zeldzame aardmetalen 
nodig die vooral in China gewonnen 
worden, met alle geopolitieke en mensen-
rechtelijke gevolgen van dien. De accu’s 
voor elektrische auto’s vereisen lithium 
dat vooral in ontwikkelingslanden 
gemijnd wordt.  

Bolivia is een sprekend voorbeeld. Er is 
veel water nodig om lithium te kunnen 
winnen, water dat steeds schaarser wordt. 
Mede omdat de vraag naar gewassen 
zoals quinoa door interesse uit Europese 
landen behoorlijk is gegroeid. Niet voor 
niets wordt door milieuwetenschappers 
gesproken over de water-energie-voedsel 
nexus omdat ze onlosmakelijk met elkaar 
verbonden zijn en zich weinig aantrekken 
van artificiële landgrenzen. Onze eigen 
rechtvaardigheidsproblematiek rond het 
betalen van de energietransitie steekt, hoe 
belangrijk ook, schril af bij leeggeroofde 
zoetwaterbronnen. Het verbleekt bij de 
grootschalige onteigening van de lokale 
bevolking in Zuid Amerika en Afrika, 
vaak ook voor de grondstoffen die onze 
nieuwe technieken vereisen. Internationale 
solidariteit, niet voor niets een belangrijke 
pijler van de sociaaldemocratie, dreigt 
zodoende ernstig ondergraven te worden.

Deels is deze cyclus van problemen, 
oplossingen en nieuwe problemen door 
neveneffecten  eigen aan de wisselwer-
king tussen beleid en wetenschap. In 1998 
schreef de antropoloog James Scott  in 
Seeing Like a State dat overheden en inge-
nieurs op vergelijkbare wijze te werk gaan. 
Ze maken complexe systemen behapbaar, 
zodat concrete problemen kunnen worden 
opgelost. Standaarden en categorisatie, 
vaak ontleend aan de wetenschap, helpen 
om complexiteit te versimpelen. Maar 

daardoor ontstaan er allerlei onverwachte 
neveneffecten. Voor de wetenschap deze 
nieuwe problemen voldoende in kaart 
heeft gebracht om het als een probleem 
te benoemen, heeft de samenleving het al 
onder de leden. Zoals Ulrich Beck in 1992 
in Risk Society schreef: ‘what scientists call 

“latent side effects” and “unproven connec-
tions” are […] “coughing children” who 
turn blue in foggy weather and gasp for 
air, with a rattle in their throat. […] “side 
effects” have voices, faces, eyes and tears.’ 

Tegelijkertijd probeert men in de (milieu)
wetenschap deze cyclus te doorbreken. 
Steeds vaker wordt de samenleving 
co-auteur van oplossingen voor milieu-
problematiek. Bij het Future Everyday 
cluster van de TU Delft wordt niet eerst 
een duurzaam alternatief voor douchen 
ontworpen en met marktonderzoek getest. 
Proefpersonen mogen zelf met verschil-
lende materialen aan de slag om het 
alternatief te ontwerpen. Bij de vakgroep 
Urban Future Studio van de Universiteit 
Utrecht wordt geëxperimenteerd met het 
interactief ontwerpen van onder andere 
duurzame wijken. Wetenschappers van de 
Wageningen Universiteit en Universiteit 
van Amsterdam hebben al enige tijd terug 
met interactieve ontwerptechnieken zelfs 
een product ontworpen dat nu in de super-
marktschappen te vinden is: het rondeel-ei. 

De sociaaldemocratie hoeft dus geen verzet 
tegen technologische vooruitgang te ontke-
tenen, zoals de Luddieten in het Groot-
Brittannië aan het begin van de industriële 
revolutie. Klimaatproblematiek is echter 
niet te reduceren tot het herverdelen van 
de vruchten van vooruitgang. Zo span je de 
kar voor het paard. Vooruitgang is niet een 
deus ex machina waarna rechtvaardigheid 
lonkt. Het is andersom. Een maatschappij 
die rechtvaardig in elkaar steekt is de enige 
manier waarop vooruitgang kan worden 

werd een industrieel landbouwsysteem 
opgetuigd waaraan een kristalheldere 
toekomstvisie vooraf ging: Nooit Meer 
Honger. En zo geschiedde. In ette-
lijke decennia werd Nederland van een 
netto-importerend, een netto-exporterend 
voedselland. Mansholt was echter nog 
niet klaar. Als Eurocommissaris was hij 
de architect van het Gemeenschappelijke 
Landbouwbeleid waarin boeren door 
subsidies een vast inkomen kregen. Hier 
zat een sociaaldemocratische redenering 
achter. Door dit inkomen konden boeren 
toetreden tot de burgerlijke klasse met 
allerlei sociale voordelen van dien. Er zijn 
duidelijke paralellen tussen Mansholt en 
de sociaaldemocraten die in zijn voet-
sporen traden.		

Diederik Samsom, de nieuwe kabinetschef 
van Eurocommissaris Frans Timmermans, 
die duurzaamheid in zijn portefeuille heeft, 
sprak in Den Haag op 13 november de 
Drees-lezing uit. Hij roemde daarin de 
technologische ontwikkeling die zonne-
panelen, windmolens en elektrische auto’s 
in tien jaar tijd veel efficiënter, goed-
koper en aantrekkelijker had gemaakt. ‘U 
begrijpt mijn optimisme. Die duurzame 
revolutie, dat wordt een eitje. Toch? Nee. 
Zo makkelijk is het ook weer niet. Het 
is weliswaar een enorme opluchting dat 
de technologische kant van de duurzame 
revolutie voorspoedig verloopt. Eindelijk. 
Maar het echte werk, ons werk, dat moet 
nog beginnen.’ Dat werk is de maatschap-
pelijke omwenteling. Technologische 
vooruitgang moet worden gebruikt om 
bestaande onrechtvaardigheden te slechten. 
Op 2 december bevestigde Timmermans 
deze visie in zijn Den Uyl lezing. De tech-
niek om te verduurzamen is er al, aldus 
Timmermans. We doen ‘het’ alleen niet. 
Ook Timmermans hamerde op het feit 
dat klimaatproblematiek grotendeels een 
herverdelingsvraagstuk is. 	

Mansholts transformatie van de land-
bouw leunde ook stevig op technologische 
ontwikkelingen in deze sector. Mansholt 
gebruikte eveneens technologische voor-
uitgang om herverdelingspolitiek te 
voeren. Inmiddels kennen we de keerzijde 
van dit succes. Mestoverschotten, fosfaat 
en stikstofproblemen, hoge emissies van 
broeikasgassen, allerlei neveneffecten 
die ons bij het huidige klimaatprobleem 
gebracht hebben. Maar Mansholt zelf 
zag in de jaren ‘70, geïnspireerd door het 
rapport van de Club van Rome, in dat 
schaalvergrotingen en landbouwsubsi-
dies tot problemen hadden geleid. Hier 
zou je hoop uit kunnen putten. Techniek 
veroorzaakt oplossingen voor problemen. 
Ook voor de problemen die het zelf 
creëert. We kijken nu bevreemdend terug 
op de tijd dat men de grote hoeveelheid 
paardenstront langs de wegen door alle 
paardenkoetsen als een groot infrastruc-
tureel probleem zag. Toen auto’s koetsen 
vervingen was dit probleem opslag 
verdwenen, maar afnemende luchtkwali-
teit kwam er voor in de plaats. Iets waar nu 
met elektrische auto’s weer een antwoord 
op is geformuleerd. Als dit oneindig zo 
doorgaat weten we permanent de zeis van 
magere Hein te ontlopen.	

Toch wringt er iets. Als je de redenering 
van Samsom en Timmermans doortrekt, 
lijkt het haast alsof de technologische 
omwenteling een fait accompli is. En dat 
de politiek-maatschappelijke discussie 
moet gaan over hoe we de gegeven tech-
niek zodanig kunnen implementeren, dat 
we een zo rechtvaardig mogelijke wereld 
scheppen. Maar de aard van de techno-
logische omwenteling zelf is niet gevrij-
waard van ethische en politieke keuzes. Nu 
al veroorzaakt de energietransitie nieuwe 
onrechtvaardigheden. In Nederland 
kennen we het verzet tegen windmo-
lens op gronden van geluidsoverlast en 
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Dit laat de patstelling zien van de soci-
aaldemocratie. Meer koopkracht, een 
hoger loon of pensioen verhoogt de 
vrijheid niet of nauwelijks terwijl het 
wel materiële consumptie kan stuwen. 
Tegelijkertijd kunnen materiële verwor-
venheden zoals een auto voor de deur, 
een vliegreis per jaar of een biefstukje 
pas worden opgegeven als er tijd en 
financiële ruimte is. Bijvoorbeeld om 
met alternatieve vormen van mobiliteit 
te experimenteren, om anders te recre-
ëren of je voedingspatroon aan te passen. 
Toch is het mogelijk om die patstelling 
te doorbreken. Het aanhoudend draaien 
van de geldpers van het ECB bijvoor-
beeld biedt mogelijkheden om de weg 
naar vrijheid weer te openen. Op dit 
moment gebruiken beursgenoteerde 
bedrijven het goedkope geld om hun 
eigen aandelenkoers op te drijven zodat 
ze meer dividend kunnen uitkeren aan 
hun aandeelhouders. Een basisdividend, 
waarin bedrijven dividend moeten 
uitkeren aan een publiek fonds, kan 
een basisinkomen voor iedere Europese 
burger financieren. De pan-Europese 
partij DiEM heeft dit al bepleit in haar 
eigen Green New Deal. 

Vrije tijd biedt ruimte tot allerlei vormen 
van maatschappelijke ontwikkeling. Het 
levert sociaal kapitaal op in de vorm van 
het verenigingsleven en zelforganisatiever-
mogen. Ook de culturele sector zal erdoor 
aansterken. Anders dan de Commissie Van 
Rijn voorstelt moet niet minder maar meer 
geld naar de sociale- en geestesweten-
schappen. Een wisselwerking tussen op de 
maatschappij gericht onderwijs, onderzoek 
en de kunsten is belangrijk om discussies 
en debatten te koppelen aan experimen-
teren, aan maken en te falen. Kunst en 
wetenschap samen kan de vaak weinig 
toegankelijke complexiteit van milieupro-
blematiek een gezicht geven. Dat schept 
inlevingsvermogen daar waar kinnesinne 
op de loer ligt. Maar er is ook inbeeldings-
vermogen en creativiteit nodig om über-
haupt alternatieven te kunnen verzinnen. 
Kortom, de sociaaldemocratie kan de 
klimaatcrisis te lijf gaan met een “Weg 
naar Vrijheid 2.0”. Dit is geen panacee voor 
milieuproblematiek. Het neemt ethische 
dilemma’s van de klimaatcrisis nu en in de 
toekomst niet weg. Maar het maakt ze wel 
zichtbaar. En zo geeft het de samenleving 
haar beste kans om een antwoord op de 
grillige toekomst te formuleren.

bereikt die niet ten koste gaat van anderen. 
Techno-optimistische ideeën over onze 
toekomst verhullen deze ongemakkelijke 
waarheid,  omdat ze veronderstellen dat 
ieder probleem vanzelf een (technische) 
oplossing krijgt. 

Jonathan Franzen schreef eerder dit jaar 
in de New Yorker dat de kans inmiddels 
groter is dat we het tij niet weten te keren 
dan wel. Als we veronderstellen dat het 
niet gaat lukken, kunnen we ons niet meer 
verschuilen achter de aanname dat techniek 
alle onrechtmatigheden van nu op termijn 
op zal lossen. Dit brengt de ethische dilem-
ma’s die nu al de wereld splijten meer naar 
de voorgrond. Deze aanname lijkt gevaar-
lijk door wat we weten over de psychologie 
van de mens. Wanhoop activeert niet maar 
verlamt. Echter, het is niet gezegd dat de 
aanname dat de toekomst van de mens 
eindig is noodzakelijkerwijs tot wanhoop 
leidt. In het  paper ‘Deep Adaptation’ uit 
2018 verkent milieuwetenschapper Jep 
Bendell een soortgelijk scenario als Franzen. 
Hij vergelijkt ons klimaatdenken met dat 
van de oorspronkelijke bewoners van het 
Amerikaans continent toen zij wisten dat 
ze hun leefgebied moesten verlaten. Geen 
wanhoop en passiviteit, maar een actieve 
discussie volgde over de ethische waardes 
die voorop stonden in hun samenleving. 
Het activeerde inbeeldingsvermogen over 
hoe ze hun waarden konden behouden in 
de reservaten waar de middelen schaarser 
zouden worden. 

Kortom, in de klimaatcrisis moet niet een 
ideale toekomst centraal staan maar een 
ideaaltypisch heden. Een heden dat bestaat 
uit de ethische kernwaarden van de samen-
leving. Daarin lijkt een schone taak wegge-
legd voor de sociaaldemocratie. In 1951 
schreef Den Uyl in het rapport De weg naar 
vrijheid dat de zelfontplooiing van de mens 
centraal moet staan in de sociaaldemocratie. 

Materiële nood kan de mens geestelijk en 
lichamelijk ondermijnen. Kritisch denken, 
zelfbestuur, democratisch burgerschap, en 
toegang tot hoogwaardig onderwijs, kan 
iedere burger in staat stellen hun eigen 
vrijheid op te eisen en tegelijkertijd in te 
zetten voor burgerzin. Deze waarden lijken 
uitstekend houdbaar in een door milieupro-
blematiek gekleurde toekomst. Dat stelde 
Sicco Mansholt ook al vast. Hij schreef op 
14 februari 1972 een brief aan de Europese 
Commissie, waarin hij zijn ideeën over 
milieuproblematiek uiteenzette. Hij achtte 
onbeperkte groei niet langer houdbaar 
en stelde zelfs voor om Bruto Nationaal 
Product als maatstaf voor ontwikkeling af 
te schaffen. Daarom stelde hij ook voor om 
materiële welvaart geleidelijk af te bouwen 
en immateriële welvaart zoals onderwijs, 
geestelijke ontplooiing en vrijetijdsbeste-
ding te laten toenemen.

De weg naar vrijheid als ideaaltypisch heden 
lijkt meteen al dood te lopen. Flexwerk, 
torenhoge huren en schuldenproblematiek 
maken dat weinig burgers verder kunnen 
kijken dan de waan van de dag. In 1930 
voorspelde Keynes een 15-urige werkweek. 
In plaats daarvan krijgen hoogopgeleiden 
steeds vaker, zoals antropoloog David 
Graeber ze noemt, ‘bullshitjobs’. Banen 
die juist doordat ze geen nut hebben een 
apathische burgerij opleveren. De onder-
klasse treft het nog veel slechter. Zij krijgen 
steeds meer te maken met afmattend 
flexwerk. In het boek Hired beschrijft James 
Bloodworth hoe medewerkers van Uber en 
Amazon zo door de mangel worden gehaald 
dat ze nauwelijks tijd hebben om te eten 
of te slapen. De publieke sector is onder-
tussen vakkundig kaalgeplukt waardoor zorg, 
onderwijs en de rechtspraak in een slechte 
staat verkeren en ambtelijke expertise lang-
zaamaan is weggevloeid, iets waar Herman 
Tjeenk Willink in zijn boek Groter denken, 
Kleiner doen ook voor waarschuwt. 
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VAN ‘HAALBAAR EN 
BETAALBAAR’ NAAR  

EEN DUURZAAM LEVEN 
VOOR IEDEREEN

PETER 
KERRIS

Peter Kerris (1985) studeerde geschiedenis in 
Nijmegen. Na zijn studie werkte hij in totaal 
zeven jaar bij de branchevereniging voor 
gemeentelijke afval- en reinigingsdiensten 
NVRD, waar hij onder meer leiding gaf aan 
het Sectorplan voor de branche. In 2013 en 
2014 gaf hij Geschiedenis op een middelbare 
school in Doorwerth. Sinds juni 2019 is Peter 
gedeputeerde namens de PvdA in de provincie 
Gelderland, met als portefeuille Wonen, RO, 
Bedrijventerreinen, Klimaatadaptatie en 
Onderwijs en Arbeidsmarkt.

Neem twee huizen, in een doorsnee straat, 
van een doorsnee type, naast elkaar. Aan de 
ene kant woont een gezin – tweeverdieners, 
allebei een goede baan, twee kinderen – dat 
nu het geld en de mogelijkheden heeft om 
het huis te verduurzamen. Om zonnepa-
nelen op het dak te leggen, om een warmte-
pomp aan te schaffen. Ze zullen weinig last 
hebben van de stijgende prijs van aardgas. 
Het leasecontract van één van beiden loopt 
binnenkort af. Ze overwegen een elektri-
sche auto. De komende jaren zullen ze de 
energielasten stevig zien dalen. Het geld 
dat ze overhouden kunnen ze opnieuw 
investeren in het huis of gebruiken om 
de school- en studiekosten voor hun twee 
kinderen op te vangen. 

Daarnaast woont ook een gezin – twee-
verdieners, zij is ZZP’er, hij werkt in de 
zorg, ook twee kinderen die naar dezelfde 
school en dezelfde sportclub gaan als 
de kinderen van de buren. De ouders 
hebben echter onregelmatige werktijden 
en onzekere inkomsten. Ze hebben het 
huis in dezelfde periode gekocht als de 
buren en betaalden er dezelfde prijs voor. 

Ze redden het financieel, ze verdienen 
genoeg om geen aanspraak te hoeven 
of kunnen maken op allerlei regelingen, 
maar hebben toevallig drie jaar geleden 
de cv-ketel laten vervangen en brood-
nodig onderhoud laten plegen. Ze doen 
hun best om zuinig te zijn met energie-
verbruik. De lampen in huis zijn allemaal 
LED en de was doen ze zoveel mogelijk 
in de daluren. Maar zuinig zijn gaat niet 
vanzelf en lukt niet altijd. Door de onre-
gelmatige werktijden staat de verwarming 
vaker aan en het gasverbruik is daardoor 
hoger dan gemiddeld. Door de onregel-
matige uren hebben ze flexibele kinder-
opvang nodig die duurder is dan regulier. 
Ze hebben twee maximale hypotheken en 
even geen geld voor zonnepanelen of een 
warmtepomp, laat staan de rust en ruimte 
om daar bij stil te staan. 

Het eerste gezin kan het eigen huis over 
een tijd goed verkopen, met meerwaarde 
door alle investeringen in zonnepanelen, 
isolatie en warmtepompen. Voor het 
tweede gezin wordt dat een stuk lastiger, 
zij kunnen niet hetzelfde rendement 
maken. Het vermogen van het eerste gezin 
neemt toe. Het tweede gezin staat stil. 
Door de keuzes die nu gemaakt worden, 
groeien de kinderen verschillend op. 

De komende decennia staan de wereld in 
het algemeen en de Westerse samenleving 
in het bijzonder grote veranderingen te 
wachten. Klimaatverandering dwingt ons 
om de hoeveelheid broeikasgassen in onze 
atmosfeer terug te dringen of in ieder geval 
niet verder te laten toenemen. Daarvoor 
moeten energieverbruik- en opweksys-
temen radicaal anders. Het aanpassen 
aan het veranderende klimaat vergt, 
soms grote, ingrepen in het landschap. 
Grondstoffenschaarste betekent anders 
produceren en bouwen. De impact van stik-
stof op onze natuur en biodiversiteit leert 

dat we anders tegen ontwerp en gebruik 
van onze leefomgeving aan moeten kijken. 
En om op termijn negen miljard monden 
te voeden zal zowel ons voedselproductie-
systeem als ons consumptiepatroon daarop 
aangepast moeten worden. In internatio-
naal verband en op nationaal niveau zijn er 
ambitieuze doelen gesteld om de verande-
ringen te lijf te gaan. 

Collectief versus individu
De technologische vooruitgang van de 
afgelopen jaren stemt optimistisch over de 
technische kansen voor energieopwekking, 
mobiliteit en bouwen. Zonnepanelen en 
windmolens zijn het afgelopen decennium 
een stuk efficiënter geworden en er is een 
tweedehands markt voor hybride auto’s 
ontstaan. De schappen in supermarkten 
tonen meer dier- en klimaatvriendelijke 
producten en in ministeries, gemeente-
huizen, waterschappen en provincies wordt 
het thema klimaatadaptatie voorzichtig 
bij de kop gepakt. Binnen een generatie 
omslaan naar een volledig klimaat- en 
energieneutrale samenleving is echter niet 
alleen een technische opgave van titani-
sche proporties. Het is ook een sociale 
opgave die iedereen zal raken. Daarmee is 
het een collectief probleem.

Als men echter kijkt naar de aanpak van 
dit probleem, ziet men maatregelen die 
veelal individueel gericht zijn. Subsidies 
voor bedrijven en individuele huishoudens 
en een proces van onderop waarin regio’s 
gebieden voor grootschalige energieopwek-
king aanwijzen. Op lange en middellange 
termijn ontstaan nieuwe verdienmodellen, 
consumptiepatronen en levensstandaarden.  
Een deel van de samenleving kan die 
veranderingen goed opvangen en profiteert 
daar zelfs van. Maar een ander deel kan 
daar minder goed in mee. Directeur van 
het Sociaal en Cultureel Planbureau Kim 
Putters signaleerde al eens dat hierdoor 
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nieuwe scheidslijnen ontstaan. Hij signa-
leert aan de ene kant van de scheidslijn 
mensen die duurzame producten kunnen 
betalen en duurzamer kunnen wonen, 
aan de andere kant mensen die dat niet 
of minder kunnen. De oude tweedeling 
tussen haves en have nots is veranderd 
in een tweedeling tussen de cans en de 
cannots – degenen die kunnen en zij die 
niet kunnen verduurzamen. 

Ook in de politiek wordt dit, inmiddels in 
de volle breedte van het spectrum, gezien. 
De vorm, inhoud en toonaard van poli-
tieke bewegingen verschilt. Sommigen 
ontkennen de noodzaak van de veran-
dering of ontkennen de invloed van de 
mens. Anderen vinden dat voorgestelde 
maatregelen te licht zijn en roepen op 
tot zwaardere belastingen of dwingender 
voorschriften. Een derde groep, met name 
in liberale en christendemocratische hoek, 
onderkent dat veranderingen nodig zijn 
maar dan wel ‘haalbaar en betaalbaar’. 

Dat laatste is echter een holle frase. Het is 
de zoveelste roep in een reeks van oproepen 
om vooral niet te hard van stapel te lopen. 
Sinds 1992 zijn er steeds nieuwe mondiale 
duurzaamheidsdoelen gesteld. Ieder 
nieuw verdrag gebaseerd op de niet-be-
haalde doelen uit het oude verdrag. De 
klimaatakkoorden van Parijs en Madrid 
zijn de jongste voorbeelden hiervan. In 
Nederland is het klimaatakkoord vertaald 
in een klimaatwet: 49 procent minder 
CO2-uitstoot in 2030 ten opzichte van 
1990; 95 procent reductie in 2050. Uit een 
rapport van de Deltacommissaris van 2018 
blijkt echter dat het niet zozeer de vraag 
is of  Nederland te maken krijgt met 1 tot 
3 meter zeespiegelstijging als gevolg van 
klimaatverandering maar wanneer die stij-
ging zich voordoet. Het adagium ‘haalbaar 
en betaalbaar’ gaat uit van telkens voor-
zichtige stappen, steeds met draagvlak en 

passend binnen acceptabele begroting-
snormen. Maar dat is de ware rekening 
voor je uit schuiven – toekomstige genera-
ties krijgen te maken met de gevolgen van 
onze nalatigheid. Het stellen van doelen 
en formuleren van ambities is goed, maar 
door steeds in kleine stappen te denken 
redden we het niet. Het heeft als gevolg 
dat de bedreigende kant van klimaatver-
andering alleen maar groter wordt.

Hoe moet het dan wel? Om de toekomst 
vorm te geven kunnen we leren van de 
geschiedenis.

De Sociale Kwestie
De ‘Sociale Kwestie’ is de term waarmee 
van oudsher de maatschappelijke omstan-
digheden in de negentiende eeuw worden 
aangeduid. De aard van de economie 
veranderde in hoog tempo door de over-
schakeling naar fossiele brandstoffen. De 
snelle industrialisatie en de groei van de 
steden hadden sociale ontwrichting tot 
gevolg. Grote groepen arbeiders, naar de 
stad getrokken omdat de ambachten van 
het platteland verdwenen, zochten hun heil 
bij werk in fabrieken. Er was vaak meer 
aanbod van arbeiders dan dat er werk was 
met als gevolg uitbuiting, werkloosheid 
en armoede. De steden konden de snelle 
groei niet aan waardoor verkrotting en 
verpaupering optrad in de arbeiderswijken. 
Er waren geen bronnen van schoon water, 
er was geen riolering en zo konden ziektes 
zich ongehinderd verspreiden. 

Pas met de opkomst van de arbeiders-
beweging, vakbonden en socialistische 
en later sociaaldemocratische politieke 
partijen keerde het tij. Onder druk werd 
er door regeringen in heel Europa sociale 
wetgeving ingevoerd. En met de invoe-
ring van het algemeen kiesrecht was ook 
het politieke gewicht van de arbeider 
gelijkgesteld aan die van de industrieel. 

Door de aanleg van overheidswege van 
een systeem van riolering en drinkwater-
voorziening verbeterden de leefomstan-
digheden. Halverwege de negentiende 
eeuw ontstonden de eerste particuliere 
woningbouwverenigingen in Nederland. 
Met de invoering van de Woningwet in 
1902 nam de volkshuisvesting een grote 
vlucht, ontstonden nieuwe woningcorpo-
raties en werd het mogelijk dat gemeenten 
huizen gingen bouwen. De overheid was 
actiever dan ooit in het beschermen 
van mensen. Cruciaal hierin was dat de 
Sociale Kwestie niet werd gezien als een 
individueel probleem of een probleem 
van een enkele bevolkingsgroep. Er was 
een collectief probleem en dat vergde 
collectieve actie. De basis van de moderne 
verzorgingsstaat ontstond als antwoord 
op de Sociale Kwestie.

Tegenwoordig is het een vanzelfsprekend-
heid dat je huis is aangesloten op het riool, 
op het drinkwaternet en op het elektrici-
teitsnet. Het zijn basisvoorwaarden. Een 
duurzaam huis moet net zo’n basisvoor-
waarde zijn. Of het nu gaat om huurwo-
ningen of koopwoningen, bestaande bouw 
of nieuwbouw. 

Een actieve en effectieve overheid
Wat kunnen we leren van de aanpak van 
de Sociale Kwestie? Tegen het eind van de 
negentiende eeuw nam de overheid een 
actieve rol in de aanpak van het probleem. 
Door het invoeren en aanpassen van 
wetgeving nam de overheid nieuwe taken 
en verantwoordelijkheden op zich. 

Daar blijft de huidige aanpak steken. 
Door het formuleren van ambities en die 
als doelstelling vast te leggen in allerlei 
akkoorden creëren overheden een onge-
lijk speelveld. Bij het uitvoeren van die 
akkoorden worden partners uit de samen-
leving betrokken. Maar om ambities te 

realiseren moet de samenleving daar 
wel de juiste gereedschappen voor in 
handen hebben of krijgen. Door alleen 
doelen te stellen en de oplossing vooral 
een procesaanpak te laten zijn, zonder 
sturing vanuit de overheid, worden zij 
die willen, of zij die een verdienmodel 
zien, gefaciliteerd. Het resultaat is dat 
duurzaamheid alleen is weggelegd voor 
de happy few en dat er een nieuwe twee-
deling ontstaat. Om dat te voorkomen is 
niet alleen actief overheidsbeleid nodig 
maar ook effectief overheidsbeleid, weg 
van de individuele aanpak.

Als eerste zijn daar heldere spelregels 
voor nodig. Door te normeren en wetge-
ving in te voeren of aan te passen, zoals 
dat ook gebeurde in de aanpak van de 
Sociale Kwestie, kan de overheid een 
gelijk speelveld creëren voor alle betrok-
kenen. In die regels kan ook vastgelegd 
worden dat iedereen moet profiteren van 
de transities, niet alleen de cans. 

Ten tweede betekent dat actief sturen 
op het eerlijk delen van zowel de lusten 
als de lasten van de verschillende tran-
sities. Als voorbeeld: de overheid kan 
een programma opzetten waarbij in 
wijken met veel sociale huurwoningen 
of goedkope koopwoningen ook elek-
trische laadpalen worden gerealiseerd 
waarvan de opbrengst ten goede komt 
aan de wijk. Als dat gecombineerd wordt 
met het gasloos maken van de wijk, het 
aanbrengen van zonnepanelen op daken 
en het isoleren van de woningen wordt 
een model gecreëerd waarbij duurzaam-
heid van, voor en door de gemeenschap 
is in plaats van een hinderlijke verbou-
wing waarbij de revenuen vooral voor 
het bedrijfsleven zijn. Dat zorgt voor 
draagvlak bij deze groep en gaat maat-
schappelijke tweedeling als gevolg van 
verduurzaming tegen.
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Tot slot: wie gaat dat betalen? Ook hier 
weer de vraag: wie vindt je dat moet 
profiteren van de energietransitie? Door 
bijvoorbeeld de energiebelasting direct 
aan te wenden voor het financieren van 
maatregelen voor huurders en bewoners 
van goedkope koopwoningen kies je 
partij voor de cannots – de mensen die 
niet direct de mogelijkheden hebben om 
maatregelen te betalen. Datzelfde zou 
kunnen door de omstreden verhuurders-
heffing direct aan te wenden voor verbe-
tering van sociale huurwoningen.

Overheidssturing is nodig om ervoor te 
zorgen dat zowel de lusten als de lasten 
van de veranderingen in onze samenleving 
eerlijk worden gedeeld. Dat gaat verder 
dan de holle frase ‘haalbaar en betaalbaar’. 
Het vraagt een visie op wie je vindt dat 
moet profiteren van de transities: de happy 

few of iedereen? Het is een vraag waarop al 
eerder, in de negentiende eeuw tijdens de 
transitie naar een samenleving die draait 
op fossiele energie, een antwoord is gefor-
muleerd. Het probleem vooruit blijven 
schuiven is geen optie omdat klimaat-
verandering hoe dan ook plaatsvindt. De 
transitie naar een duurzame samenleving, 
weg van fossiele energie, is er een die in 
potentie net zo maatschappelijk ontwrich-
tend is. Daarmee is het de Sociale Kwestie 
van de eenentwintigste eeuw. Als we er 
niet in slagen om deze transitie voor alle 
huishoudens in alle straten te laten werken, 
verliezen we allemaal. 

De sociaal-democratische beweging heeft 
de opdracht en de antwoorden om deze 
transitie voor iedereen te laten werken. Zij 
heeft de klus per slot van rekening al eens 
eerder geklaard.



TIJD, TAAL EN WAARDE     
IN DE VERBEELDING 
VAN EEN DUURZAME 

TOEKOMST

CAMILLE 
CREYGHTON 
Camille Creyghton (1985) studeerde geschiede-
nis en filosofie in Leuven en Parijs en promo-
veerde aan de UvA. Momenteel doet ze aan 
Queen Mary University of London onderzoek 
naar politieke vluchtelingen in de negentiende 
eeuw. Ze interesseert zich in het bijzonder 
voor de thema’s revolutie en ballingschap, poli-
tieke representatie en Europees denken.

‘Je houdt hoe dan ook wel een wereld 
over, en waarschijnlijk ook wel mensen.’1 
Concreter wordt het niet, de verbeelding 
van de wereld na de catastrofe, nadat 
klimaatverandering onherroepelijk heeft 
toegeslagen. Hoe kunnen we spreken over 
een wereld die we ons niet kunnen voor-
stellen, omdat hij misschien – dat weten 
we ook niet – volledig van de onze zal 
verschillen? Een wereld die dus per defi-
nitie niet past in prognoses, ramingen, 
statistische extrapolaties, omdat elke 
extrapolatie precies erop gebaseerd is 
dat de dingen op een enkele variabele na 
hetzelfde blijven? Misschien kan de lite-
ratuur het antwoord zijn. Die houdt zich 
toch traditioneel met verbeelding bezig?

Helaas, ze heeft het laten afweten. In The 
Great Derangement. Climate Change and 
the Unthinkable (2016) zoekt de Indiase 
schrijver Amitav Ghosh een verklaring 
voor het feit dat er opvallend weinig 
romans zijn over klimaatverandering. 
Natuurrampen, apocalypsen en radicale 
transformaties van onze leefwereld worden 
vrijwel alleen beschreven in science fiction, 
niet in de ‘serieuze’ literatuur. Ongeveer 
sinds het begin van de negentiende eeuw, 
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Taal, tijd en waardeCamille Creyghton

spreken we over ‘toegevoegde waarde’ – 
het verschil tussen de marktprijs van een 
product en de productiekosten – en over 
‘aandeelhouderswaarde’, die wordt uitge-
drukt in het uitgekeerde dividend. Onze 
belangrijkste economische maatstaf is het 
bruto nationaal product, een bedrag dat 
bestaat uit de optelsom van alle in een jaar 
geproduceerde toegevoegde waarde in een 
land. Maar, merkwaardig genoeg, was dat 
het eigenlijk wel.

In The Value of Everything. Making and 
Taking in the Global Economy (2018) 
constateert Mariana Mazzucato, als 
econome verbonden aan University 
College London, dat het begrip ‘waarde’ in 
de hedendaagse economische wetenschap 
nauwelijks nog een rol speelt. Terwijl 
economen vroeger uitgebreid theoreti-
seerden over waar ‘waarde’ vandaan komt, 
is dat debat sinds halverwege de negen-
tiende eeuw verstomd, doordat het utilita-
risme de vrijwel onbetwiste grondslag ging 
vormen van de economische wetenschap. 
Het uitgangspunt daarvan is een beeld 
van de mens als rationeel calculerend 
wezen dat op zoek is naar de maximali-
satie van wat voor hem van nut is. Daarbij 
maakt hij afwegingen tussen kosten en 
baten, tussen bijvoorbeeld het opofferen 
van vrije tijd en de behoefte om geld te 
verdienen. Het utilitarisme is een bij 
uitstek liberale manier van denken, omdat 
het geen uitspraken wil doen over waaruit 
dat ‘nut’ dan wel zou bestaan: dat is een 
zaak van de persoonlijke voorkeuren van 
het vrije individu. ‘Nut’ kwam daarmee 
in de economie in de plaats van ‘waarde’, 
en omdat het onmogelijk is te rekenen op 
basis van iets dat voor ieder mens anders 
is, werd het vervolgens gelijkgesteld aan 
‘prijs’. Als iemand ergens een bepaalde 
prijs voor wil betalen, dan is het blijkbaar 
voor diegene van nut, oftewel van waarde. 
En dus is een product waard wat het kost.

Het gevolg van het vervangen van het begrip 
‘waarde’ door ‘prijs’ is dat alles wat tegen 
een prijs wordt verhandeld op een markt 
beschouwd wordt als van waarde, en alles 
wat daarbuiten valt niet. En daarbuiten valt 
veel: het onbetaalde maar onontbeerlijke 
werk in huis en vrijwilligersorganisaties; 
het grootste deel van de gezondheidszorg; 
de investeringen van de overheid in infra-
structuur, onderwijs en onderzoek. Onder-
tussen leidt hetzelfde principe ertoe dat 
transacties in de financiële wereld gelden als 
grote bijdragen aan de economische waar-
decreatie, terwijl Mazzucato laat zien dat ze 
in feite vaak neerkomen op het creëren van 
luchtbellen of, erger nog, het onttrekken van 
waarde aan de publieke sector. De enorme 
verdiensten van investeerders in technolo-
gische en farmaceutische innovaties blijken 
meestal pas mogelijk na langdurige over-
heidsbijdragen aan onderzoek. Maar de 
vaak hoge prijs die burgers en overheden 
vervolgens aan die investeerders moeten 
betalen om gebruik te maken van die inno-
vaties, gaat ten koste van de maatschappe-
lijke middelen voor nieuwe waardecreatie. 
Bovendien maken statistische conventies 
dat de bijdrage van overheidsinvesteringen 
in het bruto nationaal product systematisch 
onderschat wordt, waardoor de neoliberale 
mythe van de overheid als verstoorder van 
de markt, en daarmee als rem op de waarde-
creatie, in stand kan blijven. Als het begrip 
‘waarde’ wordt weggestopt achter dat van 
‘prijs’, blijft veel waarde onzichtbaar en is het 
onderscheid tussen waardecreatie en waar-
deonttrekking niet meer te maken. Daarom 
is het volgens Mazzucato dringend nodig 
om ‘waarde’ opnieuw in het centrum van het 
economische debat te plaatsen en de rol van 
de overheid in de economie te herwaarderen.

Dat nieuwe debat over het begrip ‘waarde’ 
kan niet tot de economie beperkt blijven. 
Juist omdat ‘waarde’ ook een moreel begrip 
is, kan de invulling ervan niet aan het 

met het ontstaan van de moderne roman, 
heeft de roman een schaalverkleining door-
gemaakt. Het ik kwam centraal te staan, 
het individu en zijn persoonlijke ontwikke-
ling, meestal in een maatschappelijk kader 
dat de lezer min of meer kent. Chrono-
logisch valt die literaire schaalverkleining 
samen met het ontstaan van de moderne 
burgerlijke maatschappij als gevolg van de 
industriële revolutie. En ze heeft er ook 
alles mee te maken, aldus Ghosh.

De opeenvolgende industriële revoluties 
hebben niet alleen de mens afhankelijk 
gemaakt van fossiele grondstoffen; ze 
hebben vooral de natuur aan hem onder-
worpen en beheersbaar gemaakt. We zijn 
erop gaan vertrouwen dat de natuur aan 
onze verwachtingen en berekeningen 
voldoet en dat we haar met onze technolo-
gische kennis de baas kunnen. We hebben 
dus geen verhalen meer nodig om met haar 
om te gaan, zoals de mythes van vroeger; 
een spreadsheet is genoeg. Wat er overbleef 
voor de literatuur waren de wederwaardig-
heden van het ik. Met de uitbanning van 
de natuur uit onze leefwereld, werd ze ook 
uit de literatuur verbannen en verloren 
we de taal en het voorstellingsvermogen 
om over haar te spreken. Intussen heeft 
de manier waarop de mens de natuurlijke 
wereld is gaan beheersen geleid tot de 
uitputting ervan en tot potentieel catas-
trofale veranderingen die onze manier van 
leven bedreigen. Maar hoe meer we praten 
en schrijven over onze onmiddellijke 
omgeving, hoe onzichtbaarder dat grote 
probleem achter al dat gepraat wordt.

Die literaire verlegenheid voor klimaat-
verandering heeft volgens Ghosh een 
correlaat in de politiek. Het begon wat 
later, maar ook daar is het ik inmiddels één 
van de voornaamste gespreksonderwerpen 
geworden. Meer en meer is het publieke 
debat de arena voor allerlei vormen 

van identiteitspolitiek en is democratie 
versmald tot een strijd om de representatie 
en particuliere belangen van groepen en 
identiteiten. Met de krimp van de poli-
tieke horizon tot het individu of de eigen 
groep, is ook de tijdschaal waarop politiek 
bedreven wordt verkort tot die van verkie-
zingscycli. Het gevolg is een politiek die 
steeds meer alleen gaat over wat er al is, 
over het economische vraagstuk van de 
verdeling van schaarse middelen, en niet 
over wat kan komen.

Ook als we spreken over ‘duurzaamheid’, 
spreken we meestal in termen van wat er al 
is. ‘Duurzaam’, dat is een product met een 
kleinere ecologische voetafdruk dan ‘regu-
lier’, en recyclebaar als het even kan. Maar 
het gaat nog steeds over vraag- en aanbod-
curves, producenten en consumenten, en de 
markt als de plaats waar hun individuele 
beslissingen samenkomen in de vorm van 
een actuele prijs. Hier moeten we dus mee 
beginnen: het ontwikkelen van een taal en 
van kaders waarin we kunnen denken op 
grotere tijdsschalen dan die van ons eigen 
leven en die van onze onmiddellijke omge-
ving. We moeten durven denken over een 
toekomst die we nog niet kunnen zien.

Een paar woorden kunnen daarvoor een 
aanknopingspunt zijn. Een ervan is ‘waarde’. 
Het woord is nauw verbonden met ‘duur-
zaamheid’. Duurzaam is wat waarde heeft 
en houdt op de lange duur. Als we het 
willen hebben over een duurzame toekomst, 
moeten we ons de vraag stellen wat we dan 
duurzaam willen laten zijn, waarom, en 
waarom dat ‘het bewaren waard’ is.

Waarde is zowel een moreel als een econo-
misch concept. Als moreel concept is het 
verbonden met ‘waarden’, met de vraag 
wie we zijn en wie we willen zijn, wat we 
belangrijk vinden en wat we bereid zijn 
daarvoor op te geven. In de economie 
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Taal, tijd en waardeCamille Creyghton

de instituties die we nu kennen om de 
politieke stem van wie economisch niet 
meetelden hoorbaar te maken: algemeen 
kiesrecht, inspraakorganen, vakbonden. 
Dat biedt hoop dat zij ook manieren kan 
vinden om de nog onhoorbare stem van 
wie na ons komen een plaats te geven in 
politieke beslissingen. Om te beginnen 
zou ze daarvoor een sociale in plaats van 
een utilitaristische definitie van het begrip 

‘waarde’ moeten introduceren: niet ‘het nut 
voor het individu’, maar ‘wat het voortbe-
staan bevordert van de samenleving die we 
willen zijn’. Dat is een vorm van waarde die 
langer duurt dan wijzelf. In onze politieke 
en economische beslissingen zou dat onze 
richtsnoer moeten zijn. Op basis daarvan 
kan de sociaaldemocratie ons de politieke 
taal aanreiken om ons een gemeenschap-
pelijke duurzame toekomst te verbeelden.

private domein of aan statistische experts 
worden overgelaten. Waarde – ook econo-
mische – is geen neutraal begrip, maar 
wordt bepaald door de politieke keuzes 
die we maken. En die maken we mede op 
basis van morele afwegingen, van ideeën 
over de mensen die we willen zijn en over 
de samenleving waarin we willen leven.

Met deze gedachten in ons hoofd, kunnen 
we opnieuw gaan nadenken over duur-
zaamheid. Net als ‘waarde’ is ‘duurzaam-
heid’ iets collectiefs en politieks. Maar 
dat veronderstelt wel een politiek die het 
individu en zijn particuliere belangen 
overstijgt en waarin gesproken kan 
worden over richtingen en ontwikke-
lingen op lange termijn. Uiteindelijk zijn 
het verbergen van ‘waarde’ achter ‘prijs’ in 
de economie en de inkrimping van de 
literaire en politieke horizon tot de parti-
culiere identiteit uitingen van hetzelfde 
fenomeen: een dominant geworden libe-
ralisme dat van het individu, zijn belangen 
en zijn voorkeuren het uitgangspunt van 
ons denken heeft gemaakt. De keerzijde 
daarvan is dat ook de bestrijding van het 
klimaatprobleem een individuele morele 
verantwoordelijkheid zou zijn, en de 
mislukking daarvan een teken van indi-
vidueel moreel falen. Dat is meer dan 
een mens kan dragen. Aangezien het 
vanuit liberaal perspectief niet mogelijk 
is uitspraken te doen over de inhoud van 
individuele voorkeuren, kan niets garan-
deren dat voldoende mensen deze lood-
zware verantwoordelijkheid aanvaarden. 
Zelfs áls we het allemaal tot onze indi-
viduele voorkeur zouden maken om met 
een minder grote ecologische voetafdruk 
te consumeren, blijven we dan toch op 
de eerste plaats consumenten. In het feit 
dat ‘consumeren’ uiteindelijk ‘opmaken’ 
betekent, ligt de beperkte tijdshorizon en 
daarmee het niet-duurzame karakter van 
dit mensbeeld al besloten.

In plaats van een politiek waarin het indi-
vidu het centrum is, vergt de vormgeving 
van een duurzame samenleving een poli-
tiek die dat wat in de politieke filosofie 
wordt aangeduid als ‘het politieke lichaam’ 
en het ‘common wealth’ of ‘gemeenschap-
pelijk goed’ als uitgangspunt neemt. Een 
eerste reden daarvoor is economisch: 
verduurzaming vraagt dusdanig grote en 
langdurige investeringen dat we die, zoals 
Mazzucato heeft aangetoond, niet aan 
de markt kunnen overlaten. Alleen over-
heden – lokaal, nationaal en bovenstate-
lijk – kunnen daartoe bereid gevonden 
worden of kunnen de financiële garanties 
bieden die nodig zijn om particulieren 
en bedrijven over te halen. De tweede 
reden is filosofisch: het ‘politieke lichaam’ 
is niet sterfelijk. Ooit hebben mensen de 
bestaande politieke instituties weliswaar 
opgericht, maar de meeste mensen worden 
erin geboren en gaan ervan uit dat ze na 
hun dood blijven bestaan. Daarmee garan-
deren ze historische continuïteit. Ze beli-
chamen dat ‘collectief ’ iets anders is dan 
de som van individuen. Zoals we kunnen 
spreken van een ‘institutioneel geheugen’, 
zo kunnen we ook spreken van een ‘insti-
tutionele toekomst’: een tijdsschaal voor 
politiek handelen die verder reikt dan die 
van het individu. Alleen instituties kunnen 
garanderen dat wat wordt besloten, blijft 
bestaan als degenen die het besloten er zelf 
niet meer zijn.

Waar het liberalisme de taal ontbeert voor 
een dergelijke politiek, heeft de sociaal-
democratische traditie die juist wel. Haar 
uitgangspunt is dat een democratische 
samenleving niet louter bestaat uit een 
verzameling van vrije individuen en niet 
gerealiseerd kan worden zonder sociale 
rechtvaardigheid. Laten we dat idee 
uitbreiden naar toekomstige generaties. 
De sociaaldemocratie heeft een bijzonder 
creatieve rol gespeeld in de uitvinding van 

1.	 Het citaat waarmee deze tekst opent is van een 
anoniem lid van het VU-Kamerkoor, door Wytske 
Versteeg verwerkt in het libretto voor “Oh VUKK!Vi-
sioenen van 2068”, een concert met nieuwe muziek 
over klimaatverandering waarmee het VU-Kamer-
koor in 2018 haar 50-jarig bestaan vierde.

p Noten
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D e Banning Prijs is een initiatief 
van de Banning Vereniging en 
wordt in samenwerking met 

de Vereniging Woodbrookers Barchem 
en de Wiardi Beckman Stichting om 
het jaar uitgereikt aan een jonge auteur. 
Bedoeling van de prijs is het denken 
over de verbinding tussen sociaalde-
mocratie, waarden en levensovertuiging 
te stimuleren, juist ook onder jongeren. 
De prijs wordt sinds 2018 uitgereikt 
voorafgaand aan het uitspreken van de 
Banning Lezing. 

Na de eerste Banning Lezing door 
Lodewijk Asscher twee jaar geleden 
werd de lezing dit jaar uitgesproken 
door Marjan Minnesma, directeur van 

Urgenda. Op 20 december velde de Hoge 
Raad het finale oordeel in de zogenoemde 
klimaatzaak, de rechtszaak in 2013 door 
Urgenda aangespannen tegen de Staat 
der Nederlanden. Eis: de Nederlandse 
overheid moet meer doen om klimaat-
verandering daadwerkelijk te voorkomen. 
In haar lezing ging Minnesma in op de 
brede context van de zaak. 

Naast de Banning Prijs en de Banning 
Lezing organiseert de vereniging tal 
van activiteiten, conferenties en bijeen-
komsten rondom de verbinding tussen 
waarden, levensovertuiging en sociaalde-
mocratische politiek. Meer weten of lid 
worden? Kijk op: 
www.banningvereniging.nl. 

OVER DE 
BANNING PRIJS

Marjan Minnesma, directeur Urgenda

•

W illem Banning (1888 − 1971), 
de ‘rode dominee’, was de 
grondlegger van het religi-

eus geïnspireerde socialisme in Nederland 
en mede-oprichter van de PvdA in 1946. 
Als haar belangrijkste ideoloog gedurende 
de jaren veertig en vijftig van de vorige 
eeuw drukte Banning zijn stempel op de 
beginselprogramma’s van 1947 en 1959. 
Vanaf 1939 was hij lange tijd redacteur 
van Socialisme & Democratie, het blad van 
het wetenschappelijk bureau van de partij. 

Banning bepleitte een niet-materialistisch, 
humanistisch, vrijzinnig en democratisch 
socialisme dat een sterke nadruk legt 
op de cultuur en op bindende normen 

zoals rechtvaardigheid, gemeenschap, 
verantwoordelijkheid en solidariteit. 
Individu en gemeenschap waren voor 
Banning onverbrekelijk met elkaar ver-
bonden. Het ‘personalisme’ of persona-
listisch socialisme dat hij in navolging 
van Franse sociaal-christelijke denkers 
omarmde, stond voor de vrije ontplooi-
ing van individuen in solidaire gemeen-
schappen. Dit personalisme stond 
volgens Banning haaks op het econo-
misch liberalisme en het ‘anarchistische’ 
individualisme. In ons individualistische 
en ontzuilde tijdperk zijn Bannings 
morele appèl, zijn nadruk op cultuur en 
zijn oproep tot gemeenschapszin meer 
dan ooit relevant.

OVER 
WILLEM BANNING

Dr. Willem Banning (1888-1971)
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Banning Vereniging
Denktank op links

www.banningvereniging.nl
info@banningvereniging.nl


