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Sociaaldemocratie als bindingsmiddel van de samenleving

de ideologische strijd zo vaak afleggen,
maar biedt ook houvast in het vinden
van de waarde van linkse waarden.

Twee dimensies van politiek

In hun invloedrijke essay uit 1967 wer-
pen Seymour Lipset en Stein Rokkan de
vraag op of de sociale en culturele ver-
schillen ten tijde van de totstandkoming
van partijsystemen in West Europa van
invloed waren op de configuratie van de
partijsystemen begin jaren zestig. Hun
beroemde argument was dat de partijsys-
temen in die jaren nog steeds de traditi-
onele scheidslijnen van de negentiende
eeuw — religie, klasse, regio en etnici-
teit — reflecteerden. Daarbij resulteerde
het algemeen kiesrecht begin twintig-
ste eeuw in een bevriezing van de soci-
ale scheidslijnen doordat alle groepen
in de maatschappij vanaf dat moment
deelnamen aan het democratisch proces.
Kiezers zouden zich rond deze scheids-
lijnen blijven mobiliseren.

Tussen de inwerkingtreding van het
algemeen kiesrecht in 1920 en het essay
van Lipset en Rokkan speelden regio
en etniciteit een beduidend minder
belangrijke rol in het politieke debat
dan klasse en religie. De strijd tussen
het platteland en de stad, of tussen de
Randstad en de rest van Nederland
heeft het electorale speelveld in
Nederland bijvoorbeeld nooit echt kun-
nen beinvloeden.

Verkiezingsresultaten werden veel ster-
ker beinvloed door religieuze afkomst en
de maatschappelijke groep waartoe men
behoorde. Zo konden de Katholicke
Volkspartij en haar voorlopers rekenen
op een stevige electorale basis, louter
omdat een deel van haar achterban van-
uit religieuze overwegingen enkel een
katholieke partij overwoog.

Maar niet alleen religieuze identiteit
wist mensen te mobiliseren. De klas-
senstrijd tussen links en rechts voerde
decennia de boventoon in het politicke
debat. En het is dus ook niet gek dat
linkse waarden van oorsprong vooral
een economische betekenis hadden.
Kernwaarden als egalitarisme en solida-
riteit komen voort uit de vraagstukken
van economische kansen en een recht-
vaardige verdeling van economische
beloningen. De sociaaldemocratische
opdracht van het bieden van tegenmacht
bood een schild voor kwetsbare groepen
tegen kapitalistische dogma’s.

Gesteund door de eendrachtig linkse
kiezer (gemobiliseerd rond de klas-
senstrijd) wisten sociaaldemocratische
partijen decennia lang in heel West-
Europa een leidende rol te spelen.

Scheidslijnen in een veranderende
wereld Groeiende welvaart en toene-
mende Europese integratie bleek de
voedingsbodem voor een hernieuwd
wetenschappelijk debat over de ‘bevrie-
zingshypothese’ van Lipset en Rokkan.
Meerdere auteurs twijfelden aan de stel-
ling dat de partijsystemen van eind twin-
tigste en begin eenentwintigste eeuw
nog steeds gelinkt konden worden aan
de sociale en culturele verschillen uit de

tijd van Napoleon en Garibaldi.

Zo introduceerde Ronald Inglehart eind
jaren zeventig al een nieuwe scheids-
lijn tussen materialistische en postma-
terialistische waarden. De toegenomen
welvaart zorgde ervoor dat jonge gene-
raties steeds minder bezorgd waren om
economische zekerheid, maar steeds
vaker begaan waren met vraagstukken
rond het milieu, sociale tolerantie, vrij-
heid van meningsuiting en andere non
survival values. Het fuseren van de drie
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grootste christelijke partijen in 1980 — de
Katholieke Volkspartij, de Christelijk-
Historische Unie en de

Anti-Revolutionaire Partij — tot het
ChristenDemocratisch Appel illustreert
misschien het beste dat de religieuze
scheidslijn langzaam plaatsmaakte voor
(of transformeerde in) een breder cultu-
reel gedreven debat.

Als we kijken naar sociaaldemocratische
partijen zien we dat linkse waarden als
solidariteit en egalitarisme over lands-
grenzen en generaties heen werden gede-
finieerd om antwoord te geven op deze
nieuwe postmaterialistische vraagstukken.
De autoloze zondag tijdens het Kabinet-
Den Uyl was dan misschien niet het
resultaat van een milieubewuste ingeving,
maar gaf wel een inkijkje voor burgers en
politici in een wereld zonder olie.

Ook het beginselprogramma van de
PvpA in 1977 waarschuwde plotseling
voor COz-uitstoot en de opwarming
van de aarde. De PvDA ontpopte zich in
de jaren zeventig tot een links-progres-
sieve partij.

Een tweede groep auteurs boog zich een
kwart eeuw na het werk van Inglehart
over de vraag of de toegenomen Europese
integratie, economische competitie en
transnationale migratie zijn weerslag had
op de politieke scheidslijnen die door
Inglehart enerzijds en Lipset en Rokkan
anderzijds geformuleerd waren. Volgens
auteurs als Hanspeter Kriesi ontstond er
een nieuwe kloof: tussen burgers die deze
ontwikkelen als positief ervaren en zij
die deze als een gevaar beschouwen. De
termen ‘globaliseringwinnaars en -verlie-
zers' die uit deze discussies voortkomen
hebben inmiddels hun intrede gemaakt
in het maatschappelijk debat.

Kriesi bepleit dat deze nieuwe kloof de
bestaande scheidslijnen getransformeerd
heeft. Zo zorgde de intrede van globalise-
ringverliezers, naast een debat op ‘nicuwe’
thema’s als immigratie en de Europese
Unie, voor een focus op etniciteit en kreeg
de hang naar tradities een sterk nationa-
listisch karakter. Rechts-populistische
partijen waren de drijvende kracht achter
deze transformatie van het partijsysteem.
Zjij waren in staat een aantrekkelijk ideo-
logisch pakket voor een groeiende groep
van globaliseringverliezers te formuleren,
gestoeld op de verdediging van de nati-
onale identiteit. Veel gevestigde partijen
kwamen hierdoor voor lastige keuzes en
moesten opzoek naar een nieuwe invul-
ling van hun kernwaarden om antwoord
te bieden op de nieuwe zorgen van een
grote groep kiezers.

De kloof tussen linkse kiezers

De transformatie van de sociale scheidslij-
nen heeft met name voor de sociaaldemo-
cratie een duivels dilemma opgeleverd. In
de jaren zeventig werd de PvDA nog met
drie verkiezingsoverwinningen beloond
voor het vertalen van haar van oorsprong
economische kernwaarden naar de post-
materialistische tijdsgeest; vijfentwintig
jaar later is er steeds meer weerstand tegen
deze invulling ontstaan onder linksgeori-
enteerde verliezers van globalisering. De
positieve boodschap van supranationale
integratie, aandacht voor duurzaamheid
en sociale tolerantie werd met toenemende
scepsis ontvangen onder een deel van de
achterban. Daarbij, denkend aan het post-
materialisme van Ronald Inglehart, lijkt
een beroep op culturele thema’s steeds
makkelijker kiezers te mobiliseren. De rol
van verbinder tussen een onderklasse die
vooral de keerzijden ziet van open gren-
zen en een middenklasse die vooral de
kansen daarvan ziet wordt om deze reden

steeds moeilijker.
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Dat andere partijen ruimschoots op
deze ontwikkelingen anticiperen blijkt
wel uit een kleine greep uit de verkie-
zingscampagne van 2017. Zo moesten
basisschoolleerlingen volgens Sybrand
Buma na het oefenen van staardelin-
gen en voordat zij busje-trap konden
spelen het Wilhelmus zingen. Rutte
vond dat Turkse-Nederlanders die zich
misdroegen 'moesten oprotten’. En de
door zijn achterban tot Jessias’ verheven
Jesse Klaver vond dat Nederland zoveel
mogelijk vluchtelingen moest verwelko-
men. Tegelijkertijd: het verstrekkende
voorstel van Lodewijk Asscher om
100.000 extra publicke banen te schep-
pen kreeg nauwelijks aandacht.

De kloof tussen linkse globaliseringwin-
naars en verliezers was voor het eerst
zichtbaar na de inmiddels op één-na-
grootste verkiezingsnederlaag van de
PvpA in 2002. Terugkijkend op die
periode besefte voormalig PvpA-leider
Wouter Bos dat de duizenden mensen
die op 10 mei van dat jaar uren stonden
te wachten om Pim Fortuyn de laatste
eer te bewijzen tot voorkort ‘onze men-
sen’ waren geweest. Fortuyn was destijds
niet alleen veel beter in staat geweest om
aan de zorgen van deze mensen woor-
den te geven, maar hoefde daarbij ook
geen tweede groep kiezers te bedienen
die wel positief was over de multicultu-
rele samenleving.

Tijdens de afgelopen verkiezingen ver-
loor de PvDA de steun van beide groepen.
De bezorgde stukadoor was niet onder de
indruk van Asschers pleidooi om bij het
onderbrengen van vluchtelingen reke-
ning te houden met lokaal draagvlak. De
vegetarische Randstedeling kon uit drie
partijen kiezen die volgens het Bureau
voor de Leefomgeving beter scoorden op
duurzaamheid dan de sociaaldemocraten.

Lessen uit dit verhaal

Hoe kan dit verhaal over sociale scheids-
lijnen de sociaaldemocratie helpen lessen
te trekken uit de afgelopen verkiezings-
uitslag? Bovenal laat het ons zien dat
politieke systemen dynamisch zijn. Dat
schept voor partijen de prangende
opdracht om hun programma steeds te
vertalen naar de context van het heden.
De Wiardi Beckman Stichting deed met
het Van Waarde-project enkele jaren
geleden een dappere poging. Door ver-
halen te verzamelen van gewone mensen
over de problemen van de verzorgings-
staat keek zij hoe de PvDA mensen kon
helpen ‘weer greep op het leven te krijgen’.

Over de kloof tussen globaliseringwin-
naars en verliezers zei Van Waarde het vol-
gende: [De sociaaldemocratie] moet een
bindingsmiddel van de natie zijn. Deze
dreigt uiteen te drijven omdat verschil-
lende groepen zich van elkaar verwijderen:
[...] de mensen die iets te fanatiek voor
Europa en de multiculturele samenleving
zijn en de mensen die daar iets te fanatiek
tegen zijn’. Hoewel het project de uiteen-
drijvende achterban herkent, geeft het
helaas geen antwoord op de vraag hoe de
sociaaldemocratie deze rol van verbinder
op culturele thema’s zou moeten vervullen
en behoudt zij in haar aanbevelingen een
sterke focus op de verzorgingsstaat.

In de praktijk lijkt de Partij van de Arbeid
deze rol van verbinder op twee manieren
te willen vervullen. Allereerst door stand-
punten van beide groepen te incorporeren
in haar programma. Op het gebied van
migratie: enerzijds is er een grens aan
de opvang van vluchtelingen, anderzijds
moet er meer geld naar ontwikkelingssa-
menwerking. Of door een middenweg te
bepleiten. Enerzijds is het verduurzamen
van de economie essentieel, anderzijds
gaat ‘lemand zijn gehaktbal ontzeggen’
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via een vleestaks te ver. Zo wordt waar-
dengedreven politieck gereduceerd tot
het zoeken naar een compromis tussen
twee extremen, waarmee beide groepen
niet worden bereikt.

Van Waarde 2.0

De verkiezingsuitslagen laten desal-
niettemin zien dat kiezers nog steeds
behoefte hebben aan een samenhan-
gend ideologisch verhaal. Het lenen
van standpunten uit beide kampen of
het komen tot een waterig compromis
voldoet niet aan deze wens. De sociaal-
democratie heeft de moeilijke opdracht
vanuit haar waarden met een verhaal te
komen dat antwoord geeft op zowel de
zorgen als mogelijkheden die globalise-
ring biedt: Van Waarde 2.o0.

In deze vertaling van oude waarden naar
de context van nu moeten globalise-
ringswinnaars en -verliezers elkaar weer
kunnen vinden. Ik geef u een voorbeeld
op basis van een van de meer controver-
siéle onderwerpen uit 2017: de opvang
van vluchtelingen.

De focus in dit debat lag het afgelo-
pen jaar afwisselend op de ethick en de
praktische problemen. Heeft Nederland
eigenlijk de morele verplichting vluch-
telingen op te vangen? En zo ja, waar
huisvesten we ze dan en op welke voor-
zieningen mogen ze aanspraak maken.
Ook het regeerakkoord kijkt naar deze
aspecten door vluchtelingendeals met
‘derde landen’ te promoten en voorzie-
ningen voortaan zoveel mogelijk in
natura te willen leveren.

‘Wat zou een moderne sociaaldemocraat
hierover kunnen zeggen? Allereerst
moeten vluchtelingen geholpen worden

weer grip op het leven te krijgen: empo-
werment door een eerlijke kans op een
baan te bieden. Dit komt tegemoet aan
een kosmopolitische visie op egalita-
risme en is tegelijkertijd een praktisch
antwoord op de zorgen dat vluchtelin-
gen ‘gratis geld’ zouden krijgen.

Daarnaast is de moderne sociaaldemo-
craat minder krampachtig over repa-
triéring. Hij erkent dat vluchtelingen
terug willen keren naar hun land van
oorsprong als de situatie daar veilig is.
Maar belangrijker nog: de enige wijze
waarop een land als Syrié uit haar vici-
euze cirkel van conflict en fragiliteit
kan ontsnappen is als geremigreerde
vluchtelingen kunnen bijdragen aan het
herbouwen van de economische struc-
tuur als het conflict ten einde is. En dat
iemand die jaren heeft moeten ijsbe-
ren in een azc daar minder toe in staat
is dan iemand die zijn vaardigheden
heeft kunnen trainen en uitbreiden in
het Erasmus MC is evident. Door het
belang van repatriatie te erkennen wor-
den de zorgen van diegenen die vrezen
voor het verliezen van hun economische
en culturele positie ondervangen zonder
dat daarvoor een nationalistisch beroep
op identiteit nodig is. Een beroep op
internationale solidariteit staat sociaal-
democraten immers veel beter.

De komende jaren zal de opdracht van
de sociaaldemocratie zijn om vanuit
haar eigen waarden een ideologisch
pakket te formuleren dat een brug kan
vormen tussen uit elkaar drijvende
groepen in de samenleving. Als dat lukt,
hebben sociaaldemocratische waarden
het voortbestaan van de sociaaldemo-
cratie als bindingsmiddel van de samen-
leving verzekerd.




