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De Januskop van
de natie

Nationaal

De Partij ter Liquidatie van
Nederland, opgericht met
het oog op de Tweede Ka-
mcrvcrkiezingm van 1981,
wilde Nederland verkopen
aan de hoogste bieder, De
Koude Oorlog was nog in
volle gang en de parti]
meende dat de Sovjet-Unie
voor zo'n prachtig brugge-
hoofd in West-Europa een
flinke duit over zou heb-
ben. De opbrengst zou on-
der alle Nederlanders wor-
den verdeeld, waarna een-
jeder voor de keus zou
staan: zich voegen naar de
nicuwe orde of een veilig
heenkomen zoeken. In de geest van de Partij ter
Liquidatic van Nederland kan een mooi sociaal-
wetenschappelijk experiment worden opgezet: een
nationaliteitenbeurs. Het spreekt voor zich dat het
bedrag dat voor een nationaliteit moet worden
betaald, afhankelijk is van het land waar de verko-
per zich daarna moet vestigen. Om met een Neder-
lander te ruilen hoeft een Brit minder bij te leggen
dan een Iraniér, Op de nationaliteitenbeurs wordt
duidelijk hoeveel waarde mensen hechten aan hun
nationaliteit. Het experiment kan bovendien ver-
helderen op welke kenmerken van de natie deze
vaderlandslicfde is gebaseerd.

In de meeste betogen over de natie, nationaal
besef of nationale identiteit ontbreekt deze helder-
heid. Men roept dat onze nationale identiteit wordt
bedreigd, zonder de eigenheid van de Nederlandse
Natie te omschrijven en aan te geven welk element
aan gevaar bloot staat, Deze onduidelijkheid is des
te storender omdat een beroep op het nationale
gevoel nooit gratuite is. Het appel heeft altijd cen
duidelijk oogmerk. De natie is een mobiliserend
begrip; ‘Uw Vaderland heeft u nodig, stelt u te-
weer!" Al alles kits is, wordt er over de natie ge-
#wegen. Dat hoeft overigens niet te betekenen dat
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er dan geen nationaal besef
bestaat.

Nederland is daar een
mooi voorbeeld van. Een
nationaal gevoel was tot de
jaren zestig iets vanzelf-
sprekends, maar juist door
de succesvolle natievor-
ming hoefde op dat gevoel
zelden een beroep te wor-
den gedaan, Het woord
natie is in ons land dan ook
decennia lang niet in de
mond genomen. Dat is nu
veranderd. In debatten
over de Europese eenwor-
ding en de internationale
migratie duiken begrippen
als de natie en nationale identiteit weer op. In dit
artikel wil ik verschillende concepties van de natie
bespreken en onderzoeken of een appel op nationa-
le gevoelens in overeenstemming kan worden
gebracht met liberale beginselen.

De nationaljteitenbeurs
Marianne en Eva zijn twee ideaaltypische deelne-
mers aan het experiment met de nationaliteiten-
beurs, Ze vertegenwoordigen allebei één aspect
van. nationaliteit, Marianne legt de nadruk op haar
staatsburgerschap, Eva op de verbintenis met haar
landgenoten. Ze hebben een totaal verschillende
conceptie van de natie en opereren op de beurs
nogal tegengesteld. Marianne ziet de natie als een
organisatie. Ze beoordeelt naties op het succes
waarmee ze bepaalde taken vervullen.

Handeldrijvende beursgangers als Marianne
hebben allemaal hun individuele lijst met gewenste
taken die de natie-organisatie moet vervullen. Een
vergelijking van de duurste nationaliteiten leert
echter welke diensten het meest in trek zijn. Het
ligt voor de hand dat landen waar burgerlijke, poli-
tieke en sociale rechten gegarandeerd worden po-
pulairder zjn dan landen waar dat niet het geval is.
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Marianne richt zich bijvoorbeeld op het voorzienin-
genniveau dat in een natie bestaat en de prijs die
daar, in de vorm van belastingen, voor moet wor-
den betaald. De natie heeft voor haar geen emotio-
nele meerwaarde.

Evazou daarentegen voor geen goud haar natio-
naliteit willen verkopen. Zij schrijft aan de natie
een meerwaarde toe die onafhankelijk is van de
functies die de natie vervult. Ze ziet de natie als een
gemeenschap. Zij ziet het verkopen van haar nationa-
liteit als het verkwanselen van de banden met haar
broeders en zusters. ‘Ballingschap werd vroeger
niet voor niets ervaren als een zware straf,” voegt ze
er veelbetekend aan toe. Het betekende immers
een amputatie van dat deel van je identiteit dat ver-
bonden is met de gemeenschap.

Voor de Amerikaanse filosoof Alisdair Mac-
Intyre is Eva een schoolvoorbeeld van een commu-
nitarist. In het artikel Is patriotism a virtue? betoogt
hij dat alleen communitaristen begrijpen wat de
natie is.? Mensen als Marianne, die de natie slechts
zien als een organisatie die bepaalde functies ver-
vult, zoals het garanderen van universele rechten,
of het verbreiden van beschaving of tolerantie,
noemt hij liberalen.3 Liberalen kunnen volgens
Maclntyre geen echte patriotten zijn, omdat ze een
onpersoonlijke, universele moraal aanhangen; voor
Marianne heeft haar nationaliteit geen emotionele
meerwaarde. Dat wil niet zeggen dat ze niet trots
op haar land kan zijn, maar die bewondering is een
afgeleide van de waardering van een hoger ideaal.
Marianne is bijvoorbeeld erg op Nederland gesteld
om de tolerantie die er heerst. Deze waardering
voor het tolerante klimaat in Nederland is echter
een te smalle basis voor vaderlandsliefde. Want wat
nu als een ander land toleranter blijkt? Moet de
waardering voor Nederland dan worden ingeruild
voor een verering van dat andere land? Maclntyre
geeft een mooi historisch voorbeeld van de onmo-
gelijkheid om nationalisme te rechtvaardigen met

1. Dit artikel is een bewerking van een
essay dat vorig jaar is bekroond met de
door de a6 der Woodbrookers uitge-
schreven Banningprijs. Allan Varkevisser
en Ido de Haan wil ik bedanken voor hun

commentaar.

2. Alisdair MacIntyre, ‘Is patriotism a
virtue?’ The E. H. Lindlay Memorial
Lecture, University of Kansas (1984)

3. Deze liberalen moeten niet worden
verward met neo-liberalen of met de
mensen die zich verenigd hebben in de

een beroep op een hoger ideaal. Tijdens de Eerste
Wereldoorlog verleende Max Weber steun aan het
Duitse Keizerrijk omdat Duitsland de verpersoon-
lijking was van de Kultur. Emile Durkheim riep
daarentegen op voor steun aan Frankrijk omdat dat
land de drager was van de civilisation.4 Het voor-
beeld laat zien dat patriottisme onmogelijk geba-
seerd kan zijn op een voorkeur voor een bepaalde
objectieve waarde. Die waarde wordt doorgaans
namelijk ook elders, en soms met meer succes,
nagestreefd. Wat de liberalen, volgens MaclIntyre,
vergeten, is dat de binding met het vaderland juist
niet universeel is maar specifiek. Je bent namelijk
niet trots op een land met bepaalde kenmerken,
maar op jéuw land.

Tegenover de liberaal stelt de communitarist
dat er gevallen zijn waarin het belang van de ge-
meenschap zwaarwegender is dan universele prin-
cipes. In tegenstelling tot Marianne is Eva’s waar-
dering voor tolerantie conditioneel. Zij zal onder
geen beding haar Nederlandse nationaliteit verrui-
len voor het staatsburgerschap van een land met een
toleranter klimaat. Sterker nog, tegenover vijanden
van de natie wenst zij geen enkele tolerantie aan de
dag te leggen. Eva zou dit rechtvaardigen met een
beroep op noodweer. Als de natie gevaar loopt,
raakt dat haar persoonlijk. Communitaristen als
Eva veronderstellen namelijk dat iemands identiteit
wordt bepaald door de gemeenschap waarin zij is
opgegroeid. Wat mensen in hun leven willen berei-
ken, hun levensproject of hun persoonlijke visie op
het goede leven, wordt sterk beinvloed door de
gemeenschap. Een lid maakt zich de in een gemeen-
schap geldende normen, waarden en deugden
cigen. Tegelijkertijd stelt de gemeenschap het lid in
staat om vorm te geven aan haar versie van het

oede leven. Als een gemeenschap wat dit betreft
in gebreke blijft, lopen de leden daardoor schade
op. Ze kunnen zich niet ontplooien en worden ge-
dwongen hun identiteit te loochenen. Wie is opge-

vvD. De term ‘liberalen’ verwijst naar
de verdedigers van de traditie van de
Verlichting, naar mensen die zich
opwerpen voor de verdediging van bur-
gerlijke, politicke en sociale rechten.
Neo-liberalen keren zich juist tegen
sociale rechten. Het begrip ‘liberalen’ is
bij MacIntyre een verzamclnaam voor
sociaal-liberalen en sociaal-democraten.
In die zin zal het in dit artikel ook wor-
den gebruikt,

4. MacIntyrea.w., p. 3

groeid in een gemeenschap waarin loyaliteit aan de
familie hoog staat aangeschreven, sterft een beetje
als zjj wordt gedwongen ver van huis en haard te
werken en haar gezin achter te laten in het thuis-
land.5

De Canadese filosoof Will Kymlycka heeft deze
redenering verder uitgewerkt in zijn verdediging
van speciale rechten voor minderheidsgroepen. Hij
stelt dat de Indianengemeenschappen in Canada
dermate ontwricht zijn, dat ze hun leden niet Janger
kunnen voorzien van de noodzakelijke bronnen
voor het nastreven van het goede leven. Bovendien
knaagt de ontreddering van de gemeenschap aan het
zelfrespect van de individuele Indiaan. Omdat zelf-
respect een vereiste is voor elk levensproject, kan
de ontreddering van de gemeenschap gezien wor-
den als een onrechtvaardige achterstand bij het
nastreven van het goede leven.® De Canadese staat
moet daarom, zo betoogt Kymlycka, de verant-
woordelijkheid op zich nemen om de Indianen-
gemeenschap te beschermen, zodat individuele
Indianen hun zelfrespect kunnen herwinnen en met
meer hulpbronnen aan hun levensproject kunnen
werken. Het betoog van Kymlycka verheldert wel-
ke betekenis communitaristen toeschrijven aan de
natie en welke kwalijke gevolgen een aanslag op de
natie — een aantasting van de gemeenschap — zou
kunnen hebben. Communitaristen kunnen een
agressieve verdediging van de natie legitimeren als
een beroep op zelfverdediging.

Het kwade geweten van de liberaal
De tegengestelde visies op de natie van Marianne en
Eva kunnen gemakkelijk worden herkend in argu-
menten tegen verdere Europese eenwording en
immigratie. De universele inslag van liberalen bete-
kent niet dat elk nationalisme hen vreemd is. Als
het oPtimaal functioneren van de natie-organisatie
in gevaar komt, komen ook zij in het geweer. Ze
stellen dan dat de Europese cenwording rampzalige
gevolgen heeft voor ons liberale straf- en vervol-
gingsklimaat en voor ons sociale zekerheidsstelsel
en dat de Brusselse bureaucratie en de onmacht van

5. Dit voorbeeld ontleen ik aan ‘Frisse
lucht’ van Kees Neefjes waarin hij het
relaas vertelt van een dienstbode die haar
zicke kind meencemt uit het thuisland en
tevergeefs voor haar werkgever verbor-
gen probeert te houden, in: Emma
Huismans en Kees Neefjes (1993) Werken
met Werkelijkheid. Verhalen over Zuid-

het Europese parlement aantonen dat Europese
eenwording en democratie op gespannen voet
staan. In de discussie over immigratie uiten libera-
len vergelijkbare onheilstijdingen. Het sociale ze-
kerheidsstelsel en het milde strafklimaat zijn in
gevaar, Bovendien ondermijnt een te grote culture-
le diversiteit de democratische instituties.
Democratie vergt immers dat burgers het eens zijn
over een aantal fundamentele waarden en normen.
Het fundamentele argument van liberalen in beide
discussies is identiek: de garantie van burgerlijke,
politicke en sociale rechten staat op het spel.
Kortom de nationalistische liberaal beschouwt de
Europese eenwording en de migratie als processen
die de natie, opgevat als organisatie, beperkt in de
uitoefening van haar functies.

De rechtvaardigheid van deze positie is afhanke-
lijk van de rechtvaardigheid van de te vervullen
functies. Als het, zoals hierboven steeds is veron-
dersteld, gaat om het garanderen van de burgerlij-
ke, politieke en sociale rechten, lijkt de nationalisti-
sche liberaal een legitieme positie in te nemen. Het
probleem is echter dat zij de functies van de natie-
organisatie verdedigt als universele rechten, Hoe
kan zij rechtvaardigen dat haar landgenoten op deze
universele rechten meer aanspraak kunnen maken
dan niet-landgenoten?

De Amerikaanse filosoof Robert Goodin onder-
scheidt twee strategieén die de liberale patriot kan
hanteren.? Zij kan erop wijzen dat haar landgeno-
ten weliswaar meer verworvenheden hebben, maar
ook meer verplichtingen. Nijet-landgenoten delen
niet in onze rijkdom en sociale voorzieningen, maar
hoeven ook niet in het leger. De rechten en de

lichten van de burger zijn dus in evenwicht en het-
zelfde geldt voor de niet-landgenoten: zij hebben
minder rechten, maar ook minder plichten.

De liberale patriot kan de speciale rechten voor
landgenoten ook rechtvaardigen als een afgeleide
van universele rechten. Deze rechten worden als
het ware gedelegeerd aan de natie, waardoor de
effectiviteit en de efficiéntie van de allocatie van
rechten wordt vergroot. Goodin geeft zelf de voor-

Afrika. Amsterdam: Kza

6. Will Kymlycka (1989) “The value of
cultural membership’ in: Liberalism, com-
munity and culture. Oxford.

7. Robert E. Goodin. ‘What is so special
about our fellow country men?’ in:
Ethics 98 (1988) pp. 663-686
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keur aan de tweede verdediging. Hij erkent echter,
dat dit argument veronderstelt dat er een even-
wicht bestaat tussen de aan naties toegewezen ver-
antwoordelijkheden en de in dat land beschikbare
middelen. De ongelijkheid tussen verschillende
landen mag dus niet te groot zijn. Met een beetje
goede wil kan worden gezegd dat de landen die
tezamen de Europese Gemeenschap vormen aan dit
criterium voldoen. De verschillen in rijkdom tus-
sen Europa en de Derde Wereld zijn daarentegen
zo groot dat er van een eerlijke verdeling van mid-
delen en verantwoordelijkheden geen sprake is.
Dat neemt niet weg dat met Goodin in de hand
gepleit kan worden voor het sluiten van de grenzen
als maar tegelijkertijd royaal geld wordt gegeven
voor ontwikkelingshulp en steun bij de opvang van
vluchtelingen in de regio. Gezien de diepte van de
Kloof tussen de Eerste en de Derde Wereld en de
barre ellende in de vluchtelingenkampen aldaar
kunnen deze compenserende maatregelen echter
nooit het kwade geweten van de liberaal volledig
sussen. Het is daarom niet verwonderlijk dat
Bolkestein in zijn pleidooi voor het sluiten van de
grenzen voor niet-Europese asielzoekers Goodins
argumentatie aanvult met communitaristische no-
ties over een christelijk-humanistisch Europees
erfgoed. Zo worden arbitraire verschillen tussen
Europeanen en niet-Europeanen gelegitimeerd
door te wijzen op de speciale verwantschap die tus-
sen Europeanen bestaat. De vraag is alleen hoe uni-
verseel en liberaal zo'n opstelling is. MacIntyre lijkt
daarom toch gelijk te hebben, mensen kunnen geen
patriot worden en een liberaal blijven.

De willekeur van de communitarist
De communitarist die zich keert tegen verdere
Europese eenwording en immigratie, moet aanne-
melijk maken dat deze twee processen inderdaad de
Nederlandse gemeenschap bedreigen. Benedict
Anderson heeft echter laten zien dat dit een imagi-
naire gemeenschap is.® Achter de fagade van een-
heid gaat een scala aan verschillen, ongelijkheden
en tegenstellingen schuil. Ondanks de succesvolle
natievorming is Nederland jarenlang een verzuilde
samenleving geweest. Achter de schone schijn van

eenheid ging verdeeldheid schuil. Bij sommige con-

8. Benedict Anderson Imagined Commu-
nities. London: Verso (1991, 1983)

9. Vergelijk Anil Ramdas ‘De ouwe
mannenpraat van prof.dr. S. W.C.ILM.’
Couwenberg. Alle hens aan dek voor

flicten brak de imaginaire eenheid. De bekering van
Irene tot het Rooms-Katholicisme riep bij protes-
tanten het schrikbeeld op van een katholieke vorst.
Zelfs in 1964 beschouwden zij dat als een onaccep-
tabele aantasting van het karakter van de Nederlan-
dse natie als een protestantse natie. Ze beschouw-
den het als een aanslag op het zelfrespect van de
Nederlander. Katholieke landgenoten konden zich
vanzelfsprekend niet vinden in deze definitie van
het probleem. Om Irene brak de Nederlandse natie
even in strijdende zuilen. Nationaliteit maakte
laats voor zuilidentiteit. Het is dus nog maar de
vraag of de bedreiging die volgens de communita-
rist uit gaat van immigratie en Europese eenwor-
ding door alle leden van de Nederlandse gemeen-
schap wordt ervaren als een aantasting van de
gemeenschap en een bedreiging van het zelfrespect.
Een tweede probleem voor de communitarist is
dat bij veel ingrijpende veranderingen het trom-
geroffel van een nationalistische oproep tot het
behoud van de natie achterwege blijft. De ontwik-
kelingen die zich in de jaren zestig en zeventig in
Nederland hebben voltrokken, waren minstens zo
ingn’jpend als de processen die nu gaande zijn.
Couwenberg stond echter alleen met zijn oproep
om de Nederlandse natie te beschermen tegen deze
vaderlandsvijandige veranderingen. Hij beschouw-
de de jaren zestig als een kniebuiging van de tradi-
tionele Nederlandse cultuur van ingetogenheid en
nuchterheid voor een op Amerikaanse leest ge-
schoeide verkwistingscultuur.? Couwenberg heeft
het gelijk volledig aan zijn zijde als hij stelt dat de
Nederlandse natie niet meer de oude is. Wat is er
geworden van het land dat in vergelijking met ande-
re Europese landen altijd veruit het laagste percen-
tage buitenechtelijke kinderen had en waar maar
weinig huwelijken ‘moetjes’ waren? Stuurman
heeft het verzuilde Nederland niet voor niets gety-
peerd als een morele natie. !° Na een golf van seksu-
ele liberalisering, feminisme en homo-emancipatie,
is ‘zedig’ niet langer het juiste etiket om de Neder-
landse mores te kenmerken. Homoseksuelen de
mogelijkheid geven te trouwen is in de Couwen-
bergse optiek een meer fundamentele verandering
van de traditionele Nederlandse natie dan de komst
van islamitische migranten, die doorgaans in hun

Groot Nederland’, in: De Groene
Amsterdammer 6 november 1991

10, Siep Stuurman Verzuiling, kapitalisme
en patriarchaat, Nijmegen: Sun (1983)
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omgang met seksualiteit vrij goed aansluiten bij de
traditionele Nederlandse waarden.

De verontwaardiging van de communitarist lijkt
willekeurig, want waarom bedreigen de Europese
eenwording en de immigratie wel de imaginaire
gemeenschap en het zelfrespect van de burgers en
andere ingrijpende processen niet? Het antwoord is
simpel. Bij de Europese eenwording en de migra-
tieproblematiek staat onze formele verbintenis op
het spel. Het gaat om de vraag wie over de toe-
komst van de gemeenschap mag meepraten. Al zijn
de gevolgen van deze veranderingen voor het alle-
daagse leven op dit moment nog niet zo drastisch,
in de toekomst kunnen de gevolgen verstrekkend
zijn, omdat de grenzen en het fundament van de
natie in het geding zijn. Voor een communitarist is
de grondslag van de natie van groot belang, omdat
daar de oorsprong ligt van de verwantschap die de
communitarist voelt met haar landgenoten. En die
verwantschap maakt dat zij haar landgenoten anders
~beter — behandelt dan vreemdelingen.

De grondslag van de natie
Elk Jand kent in zijn nationaliteitswetgeving een
speciﬁeke mengeling van twee principes: het recht
van het bloed (jus sanguinis) en het recht van de
grond (jus soli). Maar de specifiecke mix kan nogal
uiteenlopen. Brubaker onderscheidt daarom een
Duitse en een Franse interpretatie van de grondslag
van de natie.’* Nederland past in het Franse model.
De Duitse natie is gebaseerd op gelijke afkomst en
legt de nadruk dus op het jus sanguinis. De natie
heeft een etnische grondslag. Geboorte en verblijf
in Duitsland hebben geen gevolgen voor de nationa-
liteit. De 400.000 Turken die in Duitsland zijn
geboren blijven Turks.'? De Franse natie heeft
daarentegen een territoriale grondslag. Zij legt de

nadruk op het jus soli. Het Franse staatsburgerschap
is afhankelijk van geboorte en verblijf in Frank-
rijk. 13 De moraliteit van de twee grondslagen kan
worden beoordeeld met behulp van drie vragen:

1. Brengt de grondslag van de natie ook een

daadwerkelijke verwantschap met zich mee tus-

sen nationaliteitsgenoten?

2. In welke mate waarborgt een bepaalde

grondslag dat alle verwanten worden binnenge-

laten en vreemden worden buitengesloten?

3. In welke mate kan een bepaalde grondslag in

overeenstemming worden gebracht met een

liberaal gedachtengoed?
De eerste toetssteen is voor de Duitse etnische
grondslag van de natie minder een probleem dan
voor de Franse territoriale. In het Duitse model
wordt de spanning die mogelijk bestaat tussen de
nationale identiteit en andere identiteiten weggere-
deneerd door afkomst als basis te nemen voor de
Duitse nationaliteit. Het is daardoor altijd duidelijk
wat Duitsers gemeen hebben. De tweede en derde
toets vallen minder gunstig uit voor de Duitse
grondslag van de natie. De etnische grondslag ver-
onderstelt namelijk een etnisch homogene bevol-
king. De ideale grenzen kunnen daardoor nooit
getrokken worden. Bij een klein-Duitsland worden
veel etnische Duitsers uitgesloten, bij een groot-
Duitsland worden teveel niet-Duitsers binnenge-
sloten. Het gevoel met deze vreemdelingen in het
eigen territorium een gemeenschappelijke lotsbe-
stemming te hebben wordt bovendien belemmerd
doordat in de Duitse natieconceptie geen beginsel
voorhanden is dat etnische verschillen kan overstij-
gen. Met deze spanningen kan op twee manieren
worden omgegaan: men kan actief etnische homo-
geniteit bevorderen of men kan accepteren dat bin-
nen het eigen territorium ongelijkheden bestaan.

11. Rogers Brubaker Citizenship and
Nationhood in France and Germany.
Cambridge, Mas.: Harvard University
Press, 1992

12, Sinds 1991 hebben geboorte en ver-
blijf een bescheiden plaats gekregen in
de Duitse nationaliteitswetgeving. In
Duitsland geboren kinderen hebben
onathankelijk van hun ouders een ver-
blijfsrecht en kunnen als ze tenminste
acht jaar voor de naturalisatie in
Duitsland hebben verbleven de Duitse
nationaliteit krijgen. Zij moeten dan wel

un oude nationaliteit opgeven. Deze
Yoorwaarde is in de praktijk een grote

2 Iﬂl'nmering voor naturalisatie (onder

andere omdat de Turkse wet het ver
biedt om land na te laten aan niet-
Turken. Voor Turken uit rurale streken
gaat het opgeven van de Turkse nationa-
liteit daarom vaak gepaard met het
opgeven van het aandeel in de erfenis)
13. De nadruk op het jus soli, betekent
niet dat het jus sanguinis afwezig is in de
Franse nationaliteitswetgeving.
Kinderen waarvan eén van de twee
ouders Frans zijn krijgen de Franse

nationaliteit. De wijziging van de wetge-

ving in 1993 heeft bovendien het jus soli-
beginsel iets teruggedrongen. Voor
twee groepen geldt dat ze automatisch
de Franse nationaliteit ontvangen: voor

in Frankrijk geboren kinderen van
onbekende ouders en voor in Frankrijk
geboren kinderen van wie eén van de
ouders ook in Frankrijk is geboren en
reeds vijf jaar legaal in Frankrijk ver-
blijft. andere in Frankrijk geboren kin-
deren van vreemdelingen kunnen tussen
hun zestiende en eenentwintigste alsnog
aanspraak maken op de Franse nationali-
teit als ze tenminste de vijf jaren vooraf-
gaand aan de naturalisatie in Frankrijk
hebben gewoond. Uit: Philippe Bernard
L’immigration. Le Monde-editions,
Marabout, p.33, 1993
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Het actief bevorderen van de etnische homogeniteit
brengt echter een flagrante schending van liberale
beginselen met zich mee. In het voormalige Joego-
slavié probeerden en proberen Serviérs de spanning
tussen een klein en groot Servié¢ weg te nemen door
middel van expansie en etnische zuivering. Maar
ook in Duitsland worden liberale beginselen ge-
schonden. De etnische grondslag van de natie
creéert namelijk tweederangs burgers die, zelfs als
ze hun hele leven in Duitsland hebben gewoond en
gewerkt, geen recht hebben op het staatsburger-
schap.

De Franse, territoriale grondslag van de natie is
de tegenpool van de Duitse etnische basis. Proble-
men met een groot en klein Frankrijk heeft
Frankrijk dan ook nooit gekend. Dit komt omdat
verschillen tussen Fransen en niet-Fransen niet van
generatie op generatie worden doorgegeven. Kin-
deren van in Frankrijk geboren vreemdelingen
worden immers automatisch Fransen. Er is geen
sprake van blijvende uitsluiting. Daar staat tegen-
over dat de basis van de verwantschap tussen Fran-
sen op het eerste gezicht minder duidelijk is dan in
het Duitse geval. Waarom zouden mensen die toe-
vallig op het zelfde grondgebied wonen zich met
elkaar verwant voelen? Antwoorden als dat Fransen
een gemeenschappelijke taal of geschiedenis heb-
ben, zijn niet afdoende. Er kan slechts worden
geconstateerd dat er een proces van natievorming
heeft plaatsgevonden, waarin Franse staatsburgers
langzaamaan ook een lotsverbintenis gingen erva-
ren. Het is opmerkelijk dat daarbij de uitbreiding
van de staat en de versterking van het natie-gevoel
gelijk opgingen. Sterker nog: de basis van de
verwantschap is dat Fransen dezelfde instituties
delen.

De Franse grondslag van de natie sluit om twee
redenen gemakkelijk aan bij liberale beginselen: ten
eerste omdat de Franse grondslag van de natie voor-
komt dat vreemdelingen blijvend worden uitgeslo-
ten en tweederangsburgers blijven. En ten tweede
omdat de instituties die de Fransen delen de uit-
drukking zijn van universele liberale beginselen. De
gezamenlijke participatie in de Franse staat is er
juist op gericht om de burgerlijke, politieke en
sociale rechten van alle Fransen te garanderen.
Op morele gronden verdient de Franse conceptie
van de natie dus de voorkeur boven de Duitse. Het
blijft echter de vraag of met de keuze voor het
Franse model ook de spanning tussen nationaal
engagement en liberale beginselen is opgelost.

De verbinding van liberalisme en nationalisme
vindt zijn oorsprong in de Franse revolutie. Van de
drie-eenheid vrijheid, gelijkheid en broederschap,
is de laatste grootheid altijd het ondergeschoven
kindje gebleven. Ten onrechte, want broederschap
en nationalisme liggen in elkaars verlengde. Voor
de achttiende-eeuwse patriotten in Nederland en
de revolutionairen in Frankrijk betekende een plei-
dooi voor de moderne natie vooral een keuze tegen
de op privileges gebaseerde standenmaatschappij.
De moderne natie stond voor symbool voor gelijk-
heid voor de wet en burgerlijke vrijheden. Hun
nationalisme was gericht op het opheffen van de uit-
sluitingsmechanismen van de oude standenmaat-
schappij. Bij deze veranderingen drong zich wel de
vraag op hoe de stabiliteit van de maatschappij kon
worden gegarandeerd. De oude standenmaatschap-
pij werd gelegitimeerd als een door God bekrach-
tigde orde. Hiérarchische en andere verschillen
waren dus ‘natuurlijk’ en stabiliteit was in principe
geen probleem: ieder moest vrede hebben met de
aan hem of haar toegewezen plaats in de maatschap-
pelijke orde. In de moderne natiestaat is echter
niets ‘natuurlijk’, niets transcendent; verschillen en
conflicten kunnen ongebreideld worden uitgevoch-
ten. Om vrijheid en gelijkheid te kunnen garande-
ren zonder dat de boel uit elkaar knalt, was daarom,
volgens de Franse revolutionairen, broederschap

onontbeerlijk. Er moest een verbondenheid bestaan -

dwars door de verschillen heen: nationaliteit. Het
gevoel allemaal Fransen te zijn moest een eenheid
smeden die sterker was dan standsverschillen en
regionale twisten.

De verbinding die in de Franse revolutie werd
gelegd tussen de natie en universele beginselen,
vormt het complement van de argumentatie van
Goodin. Om het verschil tussen binnen- en buiten-
landers te rechtvaardigen stelde Goodin terecht dat
universele beginselen pas betekenis krijgen als een
natie zich daarvoor verantwoordelijk stelt. De
waardering van universele beginselen gaat daarom
gepaard met een verbondenheid met de instituties
dic aan die burgerlijke, politieke en sociale rechten
vorm geven. De uitweiding over de Franse revolu-
tie leert echter dat deze instituties slechts onder
bepaalde voorwaarden kunnen functioneren. Als
jedereen cen instrumentele houding aanneemt ten
opzichte van de instituties die vorm moeten geven
aan de universele rechten, komt er van die univer-
sele rechten niets meer terecht. Een zekere mate
van broederschap is noodzakelijk. Er moet een ge-
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voel van verwantschap en solidariteit bestaan tussen
de participanten in die instituties. Het proces van
natievorming, waarbij langzaamaan een gevoel ont-
staat van een gezamenlijke lotsbestemming zorgt
voor die broederschap. In zijn klassicke opstel
Qu’est-ce qu’une nation? heeft Renan echter gezegd
dat een natie een gemeenschappelijke geschiedenis
en een gemeenschappelijke toekomst moet heb-
ben.4 Die gezamenlijke geschiedenis is echter een
constructie, in de zin, dat bepaalde elementen van
de geschiedenis worden benadrukt, en andere
vooral vergeten dienen te worden. Natievorming is
het creéren van een gemeenschappelijk verleden en
een gemeenschappelijke toekomst en genereert
aldus nationaal engagement.

Het gezamenlijk bewonen van een stuk land en
het delen van instituties is daarom allerminst emo-
tieloos. Een vergelijking met een voetbalelftal is
illustratief. Voetballers met verschillende achter-
grond spelen samen om doelpunten te maken en te
winnen. Om het spel te optimaliseren moeten ze
echter steeds meer op elkaar ingespeeld raken. Ze
moeten elkaar aanvoelen en zich in elkaars positie
kunnen verplaatsen. Als dat eenmaal is gebeurd,
verhoudt het voetbalelftal zich niet langer tot win-
nen als een middel tot een doel. Voor de verhou-
ding van liberalen tot de natie geldt hetzelfde. Tk
heb het optreden van de liberaal Marianne op de
nationaliteitenbeurs in het begin van dit artikel dan
ook niet goed beschreven. Als liberalen actief parti-
ciperen in de instituties die de burgerlijke, politieke
en sociale rechten moeten garanderen, kunnen ze
die niet meer zien als middelen die een bepaald doel
dienen. De instituties krijgen een meerwaarde. De
trots op een nationaal institutioneel arrangement is
niet louter afhankelijk van de prestaties van die
instituties. Er treedt gewenning op en ook liberalen
hechten aan het bekende. En omdat elk land op een
eigen wijze de burgerlijke, politieke en sociale
rechten probeert te garanderen is er altijd wel een
aanknopingspunt voor chauvinisme, De verbon-
denheid met de eigen instituties is echter niet
onvoorwaardelijk.

Liberalen kunnen dus, in weerwil van wat Mac-
Intyre betoogt, wel degelijk patriottisch zijn en een
verbondenheid voelen met hun landgenoten. Het
fundament van die verbondenheid is gebaseerd op

het delen van gezamenlijke instituties. Liberalen
beseffen echter dat een gemeenschappelijke taal het
functioneren van de instituties bevordert en dat
participanten in de loop der jaren op elkaar zijn
ingespeeld, waardoor ze allerlei gewoontes gemeen
hebben. Die culturele en linguistische overeen-
komsten vormen echter niet het fundament.

De dilemma’s van de liberale patriot

De erkenning dat de lotsverbintenis tussen inwo-
ners van Nederland is gebaseerd op het gezamenlijk
deelnemen aan instituties, heeft directe gevolgen
voor de wijze waarop discussies over de Europese
eenwording en over de internationale migratie ge-
voerd moeten worden. Zoals we hierboven hebben
gezien vormen de nationale instituties, het snijpunt
van een nationale en een universele oriéntatie. De
instituties zijn zowel de uitdrukking van het streven
burgerlijke, politieke en sociale rechten te garande-
ren, als de basis voor een verbondenheid met land-
genoten. Een bedreiging van het nationale institu-
tionele arrangement is daarom zowel een gevaar
voor de universele als voor de patriottische oriénta-
tie.

De gedeelde instituties kunnen op twee manie-
ren in gevaar komen. De eerste dreiging is dat de
natie haar legitimiteit verliest, waardoor de ver-
bondenheid met de eigen instituties verdwijnt. De
tweede dreiging is dat de effectiviteit van de natie
als organisatie wordt bedreigd. Een natie die zich
onbekommerd stort in de Europese eenwording en
de grenzen voor migranten openzet, dreigt de aan
haar toegewezen verantwoordelijkheden niet lan-
ger te kunnen waarmaken, Een te rigoureuze af-
weerreactie ten aanzien van migratie en Europese
eenwording en een overeenkomstige versterking
van de uits]uitingsmechanismen kan daarentegen de
legitimiteit van de natie ondergraven. De ide¢le
basis van de verbondenheid van burgers met de
nationale instituties erodeert, in dat geval. Liberale
patriotten staan voor, wat Nussbaum noemt, tragi-
sche keuzes, omdat we zowel bij open als bij geslo-
ten grenzen onrecht doen aan de liberale, universe-

le principes die ten grondslag liggen aan onze ver-

bondenheid met nationale instituties. Of anders ge-
formuleerd: het specifieke karakter van de nationa-
le instituties komt zowel bij open als bij gesloten

14 Renan, Ernest (1947-1961) Qu’est-
ce qu’une nation? in: Qeuvres Complétes.
Paris: Calman-Levy. Vol.1 pp. 887-906
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grenzen in gevaar. Dat laatste wordt door nationa-
listen nogal eens vergeten. Nussbaum bepleit dat
we, geplaatst voor tragische keuzes, het onrecht
niet verbloemen, maar betreuren.'5 Liberale patri-
otten moeten telkens opnieuw laten zien dat aan
hun verbondenheid met nationale instituties uni-
versele liberale principes ten grondslag liggen.

Uitsluitingen moeten dus zoveel mogelijk wor-
den voorkomen en zijn alleen legitiem als ze institu-
ties beschermen die juist uitdrukking zijn van die
liberale principes.

Bij discussies over de Europese eenwording en
de internationale migratie dienen beide gevaren
voor de natie in ogenschouw te worden genomen.
In Europees verband betekent aandacht voor insti-
tuties, dat de beoordeling van de Europese eenwor-
ding niet rechtlijnig mag worden afgeleid uit de
mate waarin burgerlijke, politieke en sociale rech-
ten worden gegarandeerd. Dat is een te instrumen-
tele visie. Belangrijker is de vraag of er op Europees
niveau instituties bestaan die een met de nationale
instituties vergelijkbare balans hebben gevonden
tussen communitaristische verbondenheid en uni-
versalistische liberale doelen. Misschien is dat van-
daag de dag nog te weinig het geval. De onderlinge
athankelijkheid van Europese burgers roept echter
vanzelf de vraag op naar nieuwe instituties, zoals
samenwerkingsverbanden tussen de landelijke vak-
bonden of milieubewegingen. Het is dus zeer wel
mogelijk om tot voorzichtigheid te manen bij de
Europese eenwording, maar die waarschuwing
moet dan aangevuld worden met een roep om
Europese instituties te versterken. Het vergroten
van de verantwoordelijkheden van het Europese
parlement past in die gedachte.

De twee gevaren voor de natie (verlies van legi-
timiteit of effectiviteit) komen ook in de discussies
over de internationale migratie tot stand. Iedereen
kan op zijn klompen aanvoelen dat bij volledig open
grenzen het functioneren van onze instituties in
gevaar komt. Een restrictief beleid zoals Nederland
al jaren voert is dus onontkoombaar. Dat ons beleid
nog restrictiever moet worden is minder vanzelf-
sprekend. Mensen die stellen dat Nederland vol is,
moeten maar eens specifiek aangeven welke institu-
ties door de bestaande migratie zijn ondermijnd.

De meeste instituties zijn namelijk, alle morele
paniek ten spijt, nog zeer solide en voor zover er
problemen bestaan, kunnen deze niet volledig op
het conto worden geschreven van de migratie. Dat
het functioneren van onze instituties bedreigd
wordt door zwart werk staat buiten kijf. Maar het
zwarte circuit wordt niet louter bevolkt door ille-
gale migranten. De nadruk op instituties voorkomt
zo dat te simplistische verbanden worden gelegd.

De Nederlandse natie kan echter ook in gevaar
komen doordat de aan onze instituties ten grond-
sla liggende universele waarden in het gedrang
komen. Deze liberale beginselen beogen dat ieder-
een voor de wet gelijk wordt behandeld, mee kan
praten over de toekomst en sociale bescherming

eniet. Deze burgerlijke, politieke en sociale rech-
ten gelden echter alleen voor Nederlanders. Deze
spanning tussen de universaliteit van de beginselen
en de nationale toepassing ervan inspireert ons
ertoe om mensen die in andere landen worden ver-
volgd onderdak te verschaffen. Wie met Bolkestein
alleen Europese vluchtelingen wil toelaten, pleit
voor het vaststellen van quota voor asielzoekers of,
met Lammers, hen sowieso de toegang wil weige-
ren, spot met de universele beginselen die aan onze
maatschappij ten grondslag liggen. Tekenend is dat
Nederland voor dergelijke maatregelen in feite het
verdrag van Genéve moet opzeggen. Ze ondermij-
nen de legitimiteit van onze instituties en beroven
ons van elke reden om chauvinistisch te zijn over
Nederland.

Het streven om zowel de effectiviteit als de legi-
timiteit van het nationale institutionele arrange-
ment te sparen, leidt niet per se tot een midden-
koers. In de kwestie van het beleid ten aanzien van
vreemdelingen zonder verblijfstitel ligt het bijvoor-
beeld voor de hand om twee radicale maatregelen
te nemen. Als de lotsverbintenis tussen landgeno-
ten gebaseerd is op het deelnemen aan instituties is
er geen grond om sommige deelnemers aan die
instituties permanent minder rechten te geven. Dit
betekent dat na verloop van tijd ook illegalen aan-
spraak moeten kunnen maken op burgerschap. Het
laten voortduren van hun illegale status leidt im-
mers tot een onacceptabele ongelijkheid. Het leidt
tot bet ontstaan van eerste en tweede-klasse leden

1 5. Martha Nussbaum, The fragility of
goodness. Luck and echics in Greek tragedy
and philosophy, Cambridge: Cambridge
University Press, 1986
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van de gemeenschap. Dat kinderen van illegalen die
in onze samenleving zijn gesocialiseerd aan deze
ongelijkheid ten prooi vallen, is niet te rechtvaardi-

en. Maar ook de eerste generatie illegalen mag
niet blijvend worden uitgesloten van burgerschap.
Na lange tijd in ons land te hebben gewoond en
gewerkt maken ze immers de facto deel uit van de
gemeenschap. Hen uitsluiten van burgerschap zou
dan alleen nog gerechtvaardigd kunnen worden als
straf voor de overtreding die ze ooit, bij hun illega-
le komst, hebben begaan. Onze rechtspraak kent
echter het verjaringsprincipe. We vinden het on-
rechtvaardig om iemand een misdaad zijn hele leven
na te dragen. Deze in onze juridische instituties
besloten wijsheid zou ook op de overtreding van de
illegaal van toepassing moeten zijn.

De gangbare praktijk in Nederland sluit hier
goed bij aan. 16 Een vreemdeling zonder verblijfsti-
tel die reeds langdurig in Nederland verblijft (mini-
maal zes jaar), hier ‘wit’ heeft gewerkt of ‘wit’ een
uitkering ontvangt en geen strafbare feiten heeft ge-
pleegd, wordt niet het land uitgezet. Jammer ge-
noeg rechtvaardigt het Ministerie van Justitie deze
praktijk met een beroep op ‘klemmende redenen
van humanitaire aard’. Die legitimatie verdoezelt
de principi€le kwestie die hier aan bod is. Het is
namelijk niet uit meelij, maar uit zelfrespect dat we
iemand die zo lang heeft deelgenomen aan onze
instituties een verblijfsvergunning en eventueel op
termijn de Nederlandse nationaliteit aanbieden.

16. Onderzoek naar reeds lang ‘wit’ in
Nederland werkende illegale werkne-
mers. Migrantenrecht 1991 -nr. 8, p.179
17. Volgens Carens streven de
Verenigde Staten naar deze combinatie
van legalisering en versterkte controle.
Ook hij meent dat dit beleid de dub-
belzinnigheid van de grondslag van de

Het permanent laten voortbestaan van ongelijkhe-
den tussen eerste en tweede-klasse leden van een
natie is een smet op het blazoen van alle leden van
die natie.

Tegelijkertijd moet worden erkend dat een
regeling die illegalen uitzicht biedt op een verblijfs-
vergunning, tot gevolg kan hebben dat meer men-
sen zonder verblijfstitel naar Nederland komen en
dat het functioneren van de instituties in gevaar kan
komen. Om die risico’s te minimaliseren kan het
daarom noodzakelijk zijn om tevens de controle te
versterken op illegaliteit in de brede zin, c.q. zowel
gericht op illegalen als op zwartwerkers. Liberale
patriotten, die de grondslag van de natie serieus
nemen, bepleiten daarom beide radicale maatrege-
len.!7 Het daaruit volgende beleid heeft, net als de
huidige praktijk, hardvochtige kanten, maar is toch
gebaseerd op een sterk rechtsgevoel. Het weerspie-
gelt zo de Januskop van de Nederlandse natie.
Liberale patriotten beseffen dat uitsluiting soms
onvermijdelijk is, omdat niet iedereen kan worden
binnengesloten zonder het functioneren van de
instituties in gevaar te brengen. Ze weten ook dat
de Nederlandse nationaliteit geen religieuze, cultu-
rele of etnische basis heeft en dat het uitsluiten van
vreemdelingen wezenlijk arbitrair is. Ze accepteren
dat echter alleen om te kunnen garanderen dat in
dit land niemand die langdurig deelneemt aan de
prachtige nationale instituties permanent wordt
buitengesloten.

natie goed weerspiegelt. Joseph
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