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Socialisme en Levensbeschouring

Inleiding

S ocialisme, naar de naam, betekent het streven
naar een nieuwe gemeenschapsorde. ,,Socius” is
bondgenoot, kameraad, en ,,socialisme” wil dus zeg-
gen het verlangen naar een maatschappij waarin de
gedachte van saamhorigheid en samenwerking is
verwerkelijkt. Dat verlangen in de meest algemene
zin gaat de eeuwen door; het neemt verschillende vor-
men aan al naar de geestelijke en maatschappelijke
omstandigheden der tijden. De dichters van de zoge-
naamde staatsromans dromen van een geluksstaat
waar alle mensen broederlijk verenigd zullen zijn;
Thomas Morus, Luther’s tijdgenoot, schildert zijn
Utopia, het fantasie-eiland in een verre zee, waar de
harmonie van rechtvaardige eigendoms-ordeningen
en gelukkige levensverhoudingen heerst; of Tommaso
Campanella, wat later, sticht in gedachten zijn
Zonnestaat, waar allen zijn opgenomen in een ge-
meenschappelijke arbeidsorde en op de grondslag van
de tot ere gebrachte materiéle arbeid het geestesleven
zich ontvouwt. Omstreeks de aanvang van de negen-
tiende eeuw zullen Saint-Simon, Robert Owen, Char-
les Fourier, de woordvoerders van een ,utopisch”
socialisme, de gegeven maatschappelijke verhoudin-
gen critiseren en elk op zijn wijze de wegen zoeken
naar een harmonischer en broederlijker gemeenschap.
En straks, omstreeks het midden van die negentiende
eeuw, verheft Karl Marx zijn forse stem om, realistisch,
het ontwikkelingsproces der maatschappij te onder-
zoeken en aan te tonen hoe naar zijn overtuiging dat
ontwikkelingsproces de noodzakelijke overgang van
een kapitalistische in een socialistische gemeenschap

3



Socialisme en Levensbeschoumwing

betekent, door de strijd van een tot macht gekomen
arbeidersmassa veroverd .en gesticht. Of, uit eigen
land en eigen dagen, als vanwege de Soc.-Dem. Arbei-
ders Partij in Nederland in 1936 een nieuw beginsel-
program wordt ontworpen, dan lezen wij in de
aanhef:

»De Partij stelt zich ten doel de verwezen-
lijking van het democratische socialisme: de
maatschappij op de grondslag van gemeen-
schapsbezit van de voornaamste productie-
middelen, met gemeenschapsbeheer van het
bedrijfsleven en met waarborging van geeste-
lijke en staatkundige vrijheid, opdat voor allen
welvaart en bestaanszekerheid mogelijk worden,
gelijke maatschappelijke voorwaarden tot ont-
plooiing der persoonlijkheid worden geschapen
en het gemeenschapsleven kan opbloeien.”

In dit alles, kan men zeggen, gaat het om de ge-
meenschapsvraag. Het socialisme is een maatschappe-
lijk ideaal en de socialistische beweging is een sociaal-
politieke strijd, tot verwezenlijking daarvan. Er ligt
in dat socialistische ideaal en socialistische streven
geen oordeel opgesloten over de vraag naar het ont-
staan van de wereld, naar het wezen der werkelijk-
heid, naar de zin van het leven; het houdt geen
»wereld’- en ,levens’-beschouwing in. De socialist
als zodanig is de strijder voor een maatschappelijk
doel, hij heeft — als zodanig — nog geen oordeel uit-
gesproken over wereld- en levens-vragen.

Zo zegt men, en zo is het ook — althans voor een
deel. In de socialistische beweging kunnen allen zich
verenigen die instemmen met haar maatschappelijk
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doel en streven, wat zij ook denken van ,.geloof” of
»ongeloof”, van wereld-beschouwing of niet-wereld-
beschouwing. Ook de laatsten zijn er: het is niet onge-
woon, dat men zich schouderophalend afwendt van
wat de maatschappelijke vragen te buiten en te boven
gaat. Wij hebben, zegt men dan, voor dat andere — als
het er is — noch lust, noch tijd; wij hebben er ook
geen belangstelling voor. Onze belangstelling wordt
in beslag genomen door dat ene: hoe wij een weg
vinden uit crisis en chaos, hoe wij worstelend verove-
ren een maatschappij, die ons werk zal bieden en
brood, recht en leven voor ons en onze kinderen. Die
andere vragen liggen buiten ons bestek, zij interes-
seren ons niet, wij laten ze graag over aan studeer-
kamernaturen en onpractische wijsgeren. Men kan
dat zeggen op meer en minder voorname wijze:
»smen moest haar” — zo ongeveer herinner ik mij
een zin uit een populair bijblad bij de afbeelding van
een welvarende vrouw, geschreven in die toon, die
men al te vaak tegen arbeiders-lezers meent aan te
moeten slaan — ,,men moest haar niet aankomen met
problemen van wereldbeschouwing of dergelijke.
Geen polonaise aan d’r lijf. Je kon er het joodje
van krijgen. Het socialisme, dat was je ware. De
maatschappij verbeteren, dat was de sjoos.” De ge-
bruikte beeldspraak moge niet al te duidelijk zijn,
bedoeling en strekking zijn duidelijk genoeg.

Aan die bedocling en strekking willen wij geen
onrecht doen. Het is waar dat niet ieder de wegen
der gedachte tot dezelfde hoogte volgen kan. Het is
ook waar dat bestaanszorg en bestaansstrijd een
ontstellende plaats innemen in het leven der tallozen,
arbeiders, middenstanders, ondernemers, schier allen
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ten slotte. En het is bitter waar dat de noodstand en
de ongerechtigheid der wereld dwingen om de weg
te zoeken die uit haar wildernissen leiden kan,
dwingen tot het zoeken van een antwoord op de
brandende vraag, hoe wij tot een orde van recht-
vaardigheid en solidariteit moeten komen. Dat alles
is waar, maar het is niet waar dat daarom onver-
schilligheid zou moeten worden verheerlijkt of gees-
telijke geborneerdheid in de hand worden gewerkt.
Het is zeker niet waar dat de zin van een mensenleven
ten einde zou zijn wanneer aan zijn stoffelijke be-
hoeften en maatschappelijke belangen voldaan zou
wezen, of dat de socialistische strijder zou kunnen
volstaan met belangstelling voor maatschappelijke
problemen, zonder zich te bekommeren om de grote
wereld- en levensvragen, die daarin en daarachter
liggen. Zo hebben alvast die socialistische strijders
van een vroeger geslacht niet gedacht, die, in tegen-
spraak tegen een heersende religie en misschien uit-
getreden uit de kerk, zich ingespannen hebben om
tot een wereldbeschouwing te komen, die hun ant-
woord geven kon op de vragen van mens en wereld,
van leven en sterven. Als in zijn ,,Halve Eeuw van
Strijd” Schaper het verhaal van zijn jonge jaren ver-
telt, dan horen wij hoe hij voor zijn sobere penningen
brochures koopt die zijn kennishonger kunnen stillen
en hoe zich daardoor de wereld voor hem verruimt:

Hoe anders mwerd toen alles op de mwereld!

Ik kende naumelijks mijn eigen mwezen meer. ...

Hoe blikte ik alles aan: natuur en mensenmwereld,

Hoe zagen toen de sterren op mij neer!

Ik hongerde naar 't mensverheffend mweten

En juichte dat ook ik er van kon eten!”
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Henri Polak, het is waar, critiseert niet geheel zon-
der grond het noodzakelijk oppervlakkige en onvol-
doende van dit soort van studie: ,,In de oude bewe-
ging” — schreef hij — ,,deed men druk aan ,,ont-
wikkeling van deze soort. Men meende in de eerste
plaats behoefte te hebben aan Biichner’s Kracht en
Stof, aan de werken van Otto Henne-am-Rhein, aan
die van Darwin en Haeckel. Sommigen gingen gras-
duinen in de wijsbegeerte; enkelen dwaalden zelfs
af tot mysticisme en occultisme. Wat is er uit alle
deze naar kennis begerigen, die ik met name zou
kunnen noemen, geworden? Niets. Zij zijn geheel
verdwenen, of lopen als nutteloze ingebeelden
rond.” Maar dit oordeel — mag Schaper antwoor-
den — is toch ,,een miskenning van de waarde dezer
litteratuur. Ik heb er indertijd veel van geleerd —
op Kracht en Stof kom ik in ander verband terug —
ook van Darwin’s werken. Voor oms, arbeidersjon-
gens, deed zich in deze werken een wereld open, en
zij hebben tot mijn vorming bijgedragen, al leerde ik
later het betrekkelijke van de waarde ervan kennen
en al heb ik aan mysticisme nooit gedaan. Vele mijner
ernstige vrienden en kennissen lazen deze werken als
ik en ze hebben wel degelijk bijgedragen tot de op-
voeding der arbeidersklasse, en al kweekte dat wel
wat halfslachtige wijsheid, kwaad was het niet.”?!)

Uit de discussie, waaraan wij hier herinneren, blijkt
in elk geval wel, dat er een mensendrang is, die,
niet voldaan met de bevrediging van stoffelijke be-

1) Een halve Eeurm van Strijd, Herinneringen van J. H.
Schaper. Groningen, Den Haag, Batavia 1933. Deel 1, pg.
15 vlg.
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hoeften, ook — zoveel mogelijk — verlangt naar in-
zicht in de wereldverschijnselen en oordeel over de
levenswaarden. Wie nog een getuige wenst leze maar
hoe de jonge Troelstra, voor hij zich werpen zal in de
maatschappelijke strijd, met al zijn onstuimigheid
vecht met de raadselen van wereld en leven, met het
eeuwige ,,vanwaar, waartoe, waarheen?”2) Bij een
gangbaar godsdienstig geloof kan hij het antwoord
niet vinden, al zal hij in dat geloof een grote waarde
blijven eren. ,,Het oude geloof moge voor de naar
vrijheid en het uitleven van eigen wezen dorstende
mens zijn grote bezwaren hebben gehad, het gaf aan
zijn omgeving, aan zijn leven een zekere stijl, een
zekere vastheid van richting, een zeker gevoel van
eerbied voor boven den mens staande machten, een
gevoel van rust en veiligheid temidden der woelin-
gen van het mensenleven, De godsdienstloosheid, die
op de verwerping van het oude geloof is gevolgd,
neemt elke stijl weg, evenals veel van de luister,
waarmede het kerkelijk en godsdienstig leven den
sterveling bekleedt, wien het troost bij leven en ster-
ven belooft!” De stijl en klaarheid die met het tra-
ditionele geloof verloren zijn gegaan, zoekt hij dan
in een moderne, materialistische wetenschap en van
Biichners bovengenoemde boek verklaart hij: ,,Wat
dit werk voor mij zo belangrifk maakte, was, naast
zijn inhoud en strekking, het feit, dat het de beves-
tiging en vervollediging bevatte van de natuurweten-
schappelijke gegevens, die ons de lessen in scheikunde,
natuurlijke historie en kosmografie hadden verstrekt.

2) P. J. Troelstra, Gedenkschriften. Amsterdam 1927.
Deel 1 Hfst. V (Vragen van Levensbeschouwing).
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Het voegde als het ware de brokstukken van modern
weten, die ons op school waren voorgelegd, in een
logisch systeem bijeen.” Ook hier wacht hem teleur-
stelling, want de belofte van ene materialistische
natuurwetenschap om de wereldgeheimen te verkla-
ren zal hij, bjj diepere bezinning, niet vervuld kunnen
achten en haar strekking weerspreekt de drang van
een gemoed, dat ,bij alle gemis aan godsdienst toch
door diepe religieuze gevoelens was bezield; tegen
de wrede nuchterheid der ,wakende” moderne
wetenschap de ,,droom” der poézie met hare visioenen
van schoonheid en liefde had leren stellen. Het (boek
van Biichner) werkte geheel verschillend op de zo
verschillende elementen in mijn wezen, die meestal
nevens, maar ook wel tegen elkander mijn werk en
geest hebben beinvloed; het versterkte en steunde
mijn zin voor nuchtere waarheid en mijn geestelijke
weerbaarheid tegen de gevolgen mijner godsdienst-
loosheid; het woonde in menig opzicht naast mijn
dichterlijk, dromend gemoedsleven, mijn drang naar
forse uiting van een idealistische levensopvatting,
mijn behoefte aan geloof in de mens, en mimn nei-
ging naar een optimisme, dat onder de indruk van
hevige gemoedsbewegingen gevaar kon lopen de
reéle verhoudingen van het ogenblik, zij het tijde-
lijk, te verwaarlozen.” Men ziet wel de spanningen
in het wezen van dezen dichter-strijder; men voelt
0ok hoe hij in de ogen van het mysterie blijft staren,
verlangend naar een verantwoorde wereld- en
levensbeschouwing, die hem dragen en richten kan
in de innerlijkheid van zijn bestaan, terwijl zijn
strijdbaarheid zich naar doeleinden daarbuiten richt.

Zegt men, dat Troelstra toch met zulk een wereld-
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en levensbeschouwing nooit geheel klaar is gekomen,
dan antwoorden wij dat niemand ooit klaar komt,
maar dat er waarheid te benaderen is in graden, en
dat er in elk geval aan de banaliteit te ontkomen
valt door het weten, dat er een waarheidsarbeid is,
omdat wij mensen zijn. Want mens zijn is denker
zijn; het gelaat kunnen opheffen naar de sterren,
vragen naar der wereld wezen en des levens zin.
Aan zulke vragen ontkomt geen mens, die tot het
bewustzijn zijner menselijkheid ontwaakte; zeker
ontkomt daaraan de socialistische strijder niet, die
zijn strijd wil voeren in volle bewustheid van verband
en doel. Want ,socialisme” zeker, betekent strijd
voor een maatschappelijk ideaal, waarin men zich
verenigen kan bij allerlei verschil van geloof en
wereldbeschouwing, maar een maatschappelijk ideaal,
dat een oordeel onderstelt over wat waar en waarde-
vol is in mensenleven en mensenstreven; zoals de
strijd voor dat ideaal een oordeel onderstelt over de
krachten die de geschiedenis bewegen of bewegen
moeten, met, daarachter, een geloof ten aanzien van
wat in laatste instantie wereld, geschiedenis en men-
senstreven maakt.

Dus zijn er onverbiddelijk vragen van wereld-,
geschiedenis en levensbeschouwing, die allen raken,
waarbij deze drie woorden niet hebben dezelfde zin.
Bij ,,wereldbeschouwing” denken wij, het meest om-
vattend, aan het eeuwige geheim, waarin alles zijmn
oorsprong heeft, aan het oneindige verband van alle
werkelijkheid, waarheid en waarde; bij ,,geschie-
denisbeschouwing” aan het proces van natuur- en
mensenhistorie, met de vraag waardoor het bewo-
gen wordt, waarvan het de vervulling is, waarheen
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het is gericht; bij ,levensbeschouwing” aan inhoud,
zin, bestemming van het mensenleven. Deze drie
,sbeschouwingen” hebben wij te onderscheiden, al
kunnen wij ze niet scheiden; zij vloeien in meerdere
of mindere mate ineen. Hier willen wij vooral den-
ken aan de laatste vraag, aan drieérlei wijze, waarop
men het leven kan beschouwen en voeren. Men kan
het leven opvatten in materialistisch-hedonistische
zin als een proces van stofwisseling en een bevredi-
ging van stoffelijke behoeften, met daaraan verbon
den lustgevoelens; men kan het naturalistisch-biolo-
gisch of psychologisch opvatten als een driftbewogen
strijd om het bestaan; men kan het religieus-idealis-
tisch zien als de verwerkelijking van geestelijke moge-
lifkheden en de vervulling van hoogste dienst. Zonder
te kort te willen doen aan de betrekkelijke waarheid
ook van de beide eerstgenoemde levensopvattingen,
verdedigen wij hier tenslotte de laatstgenoemde
levenshouding als die van het religieuze socialisme.
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I. De materialistische levensbeschouwing

Bij het woord ,materialisme” kunnen wij denken
aan een wereldverklaring, die de gegeven wereld-
en levensverschijnselen opvat als processen van stof-
wisseling of aan een geschiedenisbeschouwing, die
historische gebeurtenissen, vooral wuit economische
achtergronden te begrijpen tracht. Wij kunnen ook
denken aan een practische levensleer, die de bevre-
diging van stoffelijke behoefte als de zin van het
leven beschouwt. Denkt men bij deze bevrediging
vooral aan het daarbij gesmaakte genot dan kan zulk
een levensleer ,hedonisme” heten, omdat men in de
,»hédoné”, in de lust, de zin van het leven gelegen
acht.

Zulk een materialistisch-hedonistische wereld- en
levensbeschouwing staat in een klassieke vorm voor
ons in de philosophie van een denker uit de Griekse
oudheid, den wijsgeer Epicurus. Epicurus leefde van
341—276 voor Christus; hij ontving zijn leerlingen
in een tuin te Athene, de beroemde ,,tuin van Epicu-
rus”, In zijn natuurverklaring volgt hij een vroegeren
philosoof, Democritus (470—360 v. Chr.), die alle
verschijnselen en gebeurtenissen mechanistisch-mate-
rialistisch tracht te verklaren; al het bestaande is ge-
maakt uit kleinste deeltjes, atomen, die, verschillend
in vorm, grootte en plaats, zich in eeuwige beweging
bevinden, zodat naar een wet van ijzeren noodzake-
lijkheid alle dingen, gestalten, werelden door hun
verbinding en scheiding ontstaan en vergaan. De zon
die u beschijnt, de aarde die gij bewoont, de lucht
die gij inademt, de vrucht die gij eet, het lichaam
waarin gij u vertoont, zijn uit dezelfde stof gemaakt;
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»stof zijt gij en tot stof zult gij wederkeren”, alles is
stof in wisselende vormen.

Zulk een wereldverklaring is ook die van Epicurus,
uit de samenballing van de atomen in de ledige
wereldruimte vormen zich de werelden in oneindig
getal; zo ook de levende wezens met hun ,,ziel”, dic
uit de fijnste, lichtste, rondste en meest bewegelijke
atomen bestaat. Geen toeval, geen goddelijke wille-
keur ook, regeert de wereld; in vaste samenhangen
van eeuwige oorzakelijkheid voltrekken zich de
wereld- en cultuurprocessen om ons heen en in ons
zelven. Wie dat begrijpt kan tot de ware levenshou-
ding komen en tot de ware bevrediging, het genot van
het zorgeloze, ongestoorde, gezonde leven. Uiteraard
immers is dat de zin van het leven, dat de stofwisse-
lingsprocessen, waarvan dat leven het resultaat is,
zich zo harmonisch mogelijk voltrekken, dat geen
spanningen van binnen of buiten de natuurlijke
atomenbouw verstoren. In een gedicht van eea
Romeinsen dichter, Lucretius Carus, een latere leer-
ling van Epicurus, worden de anderen bespot, die
zoeken, dwalen, zwoegen achter allerlei hersenschim-
men:

»0, onverstand der mensen, o verblinding!
In welk een duister, welk een hachlijkheid
Vergaat hun korte leven. Zien zij niet,

Dat de natuur voor zich niets verder vraagt
Dan dat het lichaam zonder smarten zij

En dat de ziel tot het genot mag komen
Van zonder zorg en vrij van vrees le zijn?

Die zieleangst dus, deze duisternis
Moet morden heengejaagd, niet door de stralen
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Der zon, niet door de schitterende pijlen
Van klare dag, maar door het helder inzicht
In de natuur en haar mwetmatigheid.” )

Dat is geheel in overeenstemming met de gedachte
van den meester, die leert dat genot het enige doel
is waarnaar de verstandige streven kan, het genot
van het gezonde leven en de geruste geest, verkregen
door inzicht in het natuurlijke, wetmatige wereld-
verband. Wie dat genot wil en dat inzicht verwerft,
houdt zich buiten de bewogenheden van de uiter-
lijke en innerlijke wereld, hij begeeft zich niet in het
gewoel van hartstochten en het gerucht van staats-
zaken, hij zoekt geen onbekende goederen en weert
geen geheimzinnige machten, noch die der goden,
noch die van de dood. Want de goden zijn er wel,
verheven, gelukzalige wezens, die tussen de wordende
werelden tronen, maar zij bemoeien zich met die
werelden en der mensen lotgevallen niet en ver-
langen niets van hen; en de dood is er wél, maar wat
gaat u die aan? Want alle goed en kwaad veronder-
stelt gewaarwording, de dood echter is beroving van
gewaarwording. Derhalve maakt het juiste inzicht,
dat de dood ons niet raakt, de sterfelijkheid van het
leven een oorzaak van genot, doordat het niet een
oneindige tijd er aan toevoegt, maar het verlangen
naar onsterfelijkheid er van wegneemt. Want er is in
het leven niets te vrezen voor hem, die waarachtig
heeft begrepen, dat er in het niét-leven niets te vrezen
is.... Derhalve de meest schrikwekkende van alle
rampen, de dood, raakt ons niet, want wanneer wij

1) Uit De Tuin van Epicurus, door J. Leopold. Rotter-
dam 1920, pag. 33.
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er zijn is de dood er niet, en als de dood er is, zijn wij
er niet. Dus noch den levenden noch den gestorvenen
gaat hij aan, daar hij voor de eerstgenoemden er niet
is en de laatsten er zelf niet zijn.

Maar vergis u niet, zegt Epicurus, in mijn leer.
Wanneer ik zeg, dat de zin van het leven genot is,
meen dan niet dat ik alle genot bedoel zonder onder-
scheid. ,,Wanneer wij zeggen, dat het genot het hoogste
is, bedoelen wij niet de genoegens der lichtmissen,
noch die in de zinnelijke genieting gelegen, zoals
sommigen menen, onwetend en onze woorden niet
juist weergevend of verkeerd opvattende, maar het
geen pijn gevoelen naar het lichaam en geen onrust
naar de geest. Want geen reeks van gelagen en festij-
nen, noch omgang met vrouwen, noch keur van vis-
sen en al de andere dingen van een verfijnde tafel
brengen het genotvolle leven tot stand, maar een
nuchter nadenken, dat de oorzaken uitvorst van elk
nastreven en ontvlieden en dat de waanvoorstellingen
verjaagt, waardoor het meest onrust de zielen be-
machtigt. En van dat alles het begin en tevens het
grootste goed is het verstandig zijn. Daarom is zelfs
boven philosophie verstandig zijn te schatten, waaruit
alle overige deugden voortkomen en dat leert dat het
niet mogelijk is aangenaam te leven zonder verstan-
dig en betamelijk en rechtvaardig te leven, noch
verstandig en betamelijk en rechtvaardig zonder
aangenaam.” En dus stond boven de tuin van Epicu-
rus het opschrift te lezen: ,,Vreemdeling, hier is het
goed te wezen, hier is genot het hoogste goed”, maar
als gij dat opschrift gelezen hebt, dan zal de gastvrije
heer van dit verblijf klaar staan met u met gerste-
brood op te wachten en fris water zal hij ook in
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overvloed aanbrengen en hij zal u vragen: zijt gij naar
wens bediend? Deze tuin, zo zegt hij, kittelt niet de
honger, maar bevredigt die en maakt de dorst niet
groter door het drinken zelve, maar lest die door het
natuurlijke en kosteloze geneesmiddel. In dit genot
ben ik oud geworden.”

De genotsleer van Epicurus, men hoort het, hield
sobere leefregels in. Zijn beeltenis toont u een ernstig,
nadenkend gelaat. Practisch waren er trekken van
overeenstemming met de leer van Zeno en zijn volgers,
die men Stoicijnen noemde. Marcus Aurelius (121—180
na Chr.) de Romeinse keizer, die een aanhanger van
deze Stoicijnse wijsbegeerte was, prijst Epicurus als
een voorbeeld als hij schrijft: ,,Epicurus zegt: in mijn
ziekte waren mijn gesprekken niet over het lijden
van mijn lichaam, noch, zegt hij, babbelde ik met de
mij bezoekenden over dergelijke dingen, maar ik
bleef volharden in de natuurlijke verklaring der
verschijnselen en bij dit punt: hoe het verstand,
hoewel het deel heeft aan dergelijke ontroeringen des
vleeses, ongeschokt blijft, zijn eigen goed bewa-
rende.... Doe derhalve hetzelfde als hij, in ziekte
en in andere omstandigheden; want niet afstand te
doen van de wijsbegeerte in wat u ook overkomt en
niet mede te beuzelen met onwetenden en met hen,
die niet alles als matuurverschijnselen weten te be-
schouwen, is een voorschrift aan elke school ge-
meen.” 1)

Ook theoretisch kan men nog overeenkomst vinden,
waar ook het Stoicisme het ware leven een levea

1) Stoische Wijsheid, door J. Leopold. Rotterdam, 3e dr.
pag. 64, pag. 30 en pag. 32.
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noemde naar de eeuwige Rede, die zich in de natuur
en hare wetmatigheden openbaart, en die den wijze
verheft boven wisselende omstandigheden. Toch is er
principieel verschil tussen een leer die ,het genot”
de zin van het leven noemt en de andere die die zin
zoekt in ,,de deugd”’; de ene, die de nadruk legt op
het goed hebben, de andere die verlangt het goed
zijn; de een die de deugd waardeert als een middei
tot duurzaam genoegen en de ander die antwoordt:
»wij beminnen de deugd niet, omdat zij het genoegen
verschaft, maar zij geeft ons genoegen omdat wij
haar beminnen.” Niet een lusttuin noemden de
Stoicijnen de wereld, waar men met alle bruikbare
middelen zoekt wat aangenaam is en genot belooft,
maar veeleer een worstelperk, waar men zich moedig
toont in de strijd, waar men zich waardig gedraagt.
»Acht het,” — aldus Epictetus (534—68 na Chr.) ,,uwer
waardig te leven als een volwassen man en als
iemand die innerlijk verder wil komen en al wat u
het beste is gebleken, zij u een onovertreedbare wet.
En indien u iets moeitevols of aangenaams, roemvols
of vernederends wordt toegebracht, denk er aan dat
nu de kampstrijd is, dat thans de Olympische spelen
daar zijn, dat er niet meer getalmd kan worden: van
één dag en één handeling hangt het af, of uw voort-
gang verloren of behouden zij.” ,,Wees sterk,” zo
dichtte Ménard zijn Stoisch sonnet, ,,wees sterk en
gij zult vrij zijn, aanvaard het lijden, dat uw moed
vergroot en loutert, wees koning van de gehele wereld
en volg uw geweten, die onfeilbare godheid, die ieder
in zichzelven draagt.”

Het is wel duidelijk dat, bij alle overeenkomst,
hier toch een geheel andere levensbeschouwing aan
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het woord is dan de Epicureische; een die met een
innerlijke waardemaat meet en geestelijke inhoud
boven zinnelijk welbehagen, karaktervorming boven
aangenaam bestaan verkiest, en die tenslotte ook
andere karakters vormen zal. Er zijn altijd twee
mensensoorten geweest — aldus een schrijver over
de geschiedenis van de Europese zeden en zedeleren )
— die ons de typen van den Epicureér en den
Stoicijn vertonen: ,,Er zijn altijd geweest strenge, op-
rechte, zelfbeheerste en moedige mensen, gedreven
door een zuiver plichtsbesef, in staat tot hoge uitingen
van zelfopoffering, ietwat hard en weinig meelevend
in het gewone maatschappelijk verkeer, maar oprij-
zend tot een heroische grootheid als de storm loeide
op hun pad en eerder bereid om het leven te verlaten
dan de zaak, die zij geloofden waar te zijn. Ook zijn
er altijd geweest mensen van een gemakkelijk tem-
perament en cen vriendelifke geaardheid, voorko-
mend, welwillend en plooibaar, hartelijke vrienden
en vergevende vijanden, innerlijk zelfzuchtig en toch
altijd bereid, wanneer het mogelijk is, hun genoegens
met die van anderen te verenigen, afkerig van alle
enthousiasme, mysticisme, utopisme en bijgeloof, met
weinig diepte van karakter of geschiktheid tot zelf-
opoffering, maar bewonderenswaardig geschikt om
te genieten en te doen genieten en de loop van het
leven gemakkelijk en harmonisch te maken. De eersten
zijn van nature Stoicijnen, de tweeden Epicureérs.”

Het verwondert ons niet dat de schrijver die deze

1) W. E. H. Lecky, History of European Morals. Lon-
den, New York, Bombay and Calcutta, 1910. DI. I pag.
172 vlg.
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karaktertekening geeft niet gunstig oordeelt over de
werking die er van de Epicureische denkwijze uit-
ging op hare volgers: ,,Het is waar” — zegt hij —
»dat Epicurus zelf een man geweest was van het
meest smetteloze karakter, dat zijn leringen in theorie
bijna elke vorm van deugd toelieten en dat de school
vele leerlingen had voortgebracht, die, als zij ook al
niet de hoogste graden van uitnemendheid bereikten,
in elk geval mensen geweest waren van onschuldig
levensgedrag, intens hun meester toegewijd en in het
bijzonder bekend vanwege de warmte en duurzaam-
heid van hun vriendschapsverhoudingen. Maar een
school, die gemak en genot zo hoog waardeerde, was
buitengewoon ongeschikt om te worstelen tegen de
dreigende moeilijkheden waardoor zij besprongen
werden, die deugd wilden leren temidden van de
anarchie van een militair despotisme. Het Epicurisme
had zich wijd verbreid door het oud-Romeinse keizer-
rijk, maar het bleek weinig meer dan een beginsel
van ontbinding of een verontschuldiging voor
ondeugd, of op zijn best de religie van op hun rust
gestelde en onverschillige naturen, die door geen
sterke zedelijke bezieling bewogen waren.” Zelfzuch-
tige genotzoekers en grove wellustelingen konden
voor hun levenshouding al te gemakkelijk rechtvaar-
diging zoeken in een leer die vlotte stofwisseling en
ongestoord welbehagen als de zin des levens prees,
al had de verkondiger van die leer voor zulk een
levenshouding gewaarschuwd en er het voorbeeld
niet van gegeven. )

De denkwijze, die wij tot dusverre hoorden, ont-
moetten wij in de oudheid. Herkennen wij — willen
wij nu vragen — er ook trekken van in een moderne
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wereld, in het moderne socialisme misschien? Ons
antwoord is dat wij materialistische gedachten na-
drukkelijk genoeg zullen ontmoeten ook in de
moderne tijd, maar wij voegen er aanstonds bij, dat
het diep onrecht is om de materialistische wereld-
beschouwing van sommige negentiende-eeuwse
natuuronderzoekers of de materialistische geschiede-
nisbeschouwing van Marx en Engels te vereenzelvi-
gen met het practische materialisme van een hedonis-
tische levensleer. De vlotte tendentieuze vereenzelvi-
ging van ,socialisme” en ,materialisme”, waaraan
zo velen zich schuldig maken, wijzen wij af, reeds
omdat de socialistische beweging ruimte laat voor
allerlei overtuigingen inzake wereldbeschouwing en
de meest bekende van haar voorvechters door zede-
lijk-religieuze motieven werden bewogen; voorts,
omdat wij krachtige zedelijke motieven vinden ook bij
aanhangers van een materialistische wereldbeschou-
wing, wier onbaatzuchtige heldenlevens duidelijk ge-
noeg het voorbeeld geven van het tegendeel van een
zelfzuchtige en genotzuchtige levenshouding.
Pogingen tot verklaring van wereld- en levensver-
schijnselen in de trant van Democritus en Epicurus
levert ons ook een latere tijd. Franse ,encyclopae-
disten”, Engelse wijsgeren, Duitse natuuronderzoe-
kers hebben natuur en mens trachten te begrijpen
krachtens een materialistische denkwijze. Voor den
hierboven genoemden Biichner bijvoorbeeld is de
wereld het product van kracht en stof; moleculen en
atomen, kleinste stofdeeltjes en eeuwige beweging,
vormen alle lichamen in oneindige verscheidenheid.
sterren, planten, dieren, mensen. Alle gestalten zijn
opgebouwd uit dezelfde grondstoffen in een onophou-
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delijke kringloop, wier hoeveelheden en eigenschap-
pen door alle eeuwen dezelfde blijven; uit stof is
alles gemaakt en tot stof keert alles terug.

»De grote Caesar, nu fot stof vergaan,

Stopt licht een muurgat tegen rumwe mwinden.

Zijn stof, die schrik en vrees bij allen deed onistaan,
Zal men als klei en aarde mwedervinden”.

Maar niet alleen de lichamen zijn uit stof gevormd,
ook het leven met zijn wonderlijke verschijnselen is
tot stoffelijkheid te herleiden, al hebben wij te erken-
nen, dat wij het rechte van deze stof nog niet weten.
Maar de grond van leven en bewustzijn moet zy
wezen; ,ziel, geest, gedachte, gevoel, wil, bestaan
niet op zichzelf, maar zijn slechts uitingen of resul-
taten van de werking van lichaamsdelen — de her-
senen.” Zenuwvezels moeten de indrukken van de
buitenwereld en van het eigen lichaam overbrengen
naar de hersenen, ,terwijl de ganglién-cellen deze
indrukken in zich opnemen, verwerken, en met be-
hulp der van haar uitgaande of haar onderling ver-
bindende vezels omzetten in denken of willen.” Hoe
kan men, bij zulke gegevens, ,nog loochenen, dat
slechts waarneming door de zintuigen de bron is van
alle waarheid, en dat de menselijke geest slechts een
uitwerksel is van stofwisseling?” Waar mensen dan
tot samen-leving komen, vormen zich zeden en ge-
woonten en begrippen van ,,goed” en ,kwaad”: ,,wat
wij gewoon zijn ,zedelijk gevoel” te noemen, vindt
zijn oorsprong in de gewoonten, die ons door de
drang der omstandigheden eigen zijn geworden ten-
gevolge van het samenleven met onze natuurgenoten,
en waarvan men als vanzelve gevoelt, dat zij de
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onmisbare voorwaarden zijn om een gemeenschaps-
leven mogelijk te maken. Waar in de dierenwereld
een samenleven voorkomt, wordt iets soortgelijks aan-
getroffen.” De ,,zedeleer” kan men dus noemen ,,niets
anders dan de wet der wederkerige waardering van
het recht van elke mens, ter verzekering van hei
algemene geluk der mensen.” Terwijl men de religie,
het geloof in geesten en goden, bovenzinnelijke
wezens wier hulp men inroept tot bereiking van
eigen heil, een waan moet achten, die overwonnen
zal worden naarmate een experimenteel natuuronder-
zoek ons de waarheid omtrent de werkelijkheid en
hare eeuwige wetten toont. )

Het is wel niet betwijfelbaar dat ook Marx en
Engels een soortgelijke denkwijze hebben aangehan-
gen, al is het waar dat met name Marx zich over
problemen van wereldbeschouwing weinig stelsel-
matig heeft uitgelaten en vooral op een methode van
geschiedenisverklaring de nadruk heeft gelegd. Wie
—aldus zijn stelling — de wisselende tonelen der ge-
schiedenis begrijpen wil, met haar maatschappelijke
en geestelijke spanningen, met haar veranderende
vormen van staat en maatschappij, van geloof en
zede, die moet denken aan de sociaal-economische
achtergrond van dat alles, aan bezits- en arbeidsver-
houdingen, aan productiesystemen in verband met
techniek en natuurwetenschap, aan materiéle behoef-
ten en strijdende klassenbelangen. Uit zulke factoren
zijn niet alleen de zichtbare maatschappelijke tegen-
stellingen en gewelddadige, revolutionnaire uitbar-
stingen te verklaren, maar ook de verborgen strijd

1) Prof. Dr. Ludwig Biichner, Kracht en Stof. Uitg. De
Dageraad, Amsterdam, pag. 8, 140, 126, 212, 218.
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der ,ideologieén”, wereldbeschouwingen en geloofs-
systemen, de zo verschillende oordelen over recht en
onrecht, goed en kwaad. Dat dezelfde werkstaking
door den werknemer goed, door den werkgever slecht
zal worden genoemd, of omgekeerd, dezelfde uitslui-
ting door den eerste slecht en door den tweede goed
zal worden geheten, hangt klaarblijkelijk af van
beider plaats in het arbeidsproces en van hun oordeel
over de belangen die daarbij betrokken zijn. Of —
breder — als een eerste Christendom het ,,Godsrijk”
uitroept en zijn Messias verheerlijkt, wat hebben wij
dan anders daarachter te zoeken dan de slavenmaat-
schappiy der oudheid met de hartstocht van zijn
proletarisch heilsverlangen en de eerbied voor zijn
gekruisten leider — zoals wij achter de strijd van
Calvijn en Luther voor geloofs- en gewetens-vrijheid
te zoeken hebben de ondergang van de feodale ge.
meenschapsordening der middeleeuwen en de op-
komst van de burgerlijke, individualistische concur-
rentie-maatschappij.

Zulk een denkwijze — zeggen sommigen, die een
materialistische geschiedenisverklaring willen ver-
binden aan een niet-materialistische wereldbeschou-
wing — is geen poging om de laatste wereld- en ge-
loofsvragen te beantwoorden, zij is veeleer eea
methode van geschiedenis-onderzoek, die met allerlei
vormen van wereldbeschouwing, materialistische of
idealistische, te verenigen valt. Terwijl wij — zegt
men — willen vasthouden aan de Marxistische
methode van realistisch, met name sociaal-economisch
geschiedenisonderzoek, willen wij ons door een Kan-
tiaanse wijsbegeerte laten herinneren aan de grenzen
van het menselijk kennen, en toestemmen dat het
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diepste wezen der werkelijkheid moet zijn van boven-
materiéle aard. Ook wijzen wij de naam van ,mate-
rialisme” voor het geheel van de leringen van Marx
terug; waar Marx zozeer de nadruk legt op mense-
lijke factoren in de geschiedenis en met al zijn harts-
tocht de bevrijding wil van het menselijke uit de
gebondenheden ener economische slavernij, daar moet
zijn leer veeleer ,historisch idealisme” of ,reéel
humanisme” heten.

Het redelijk deel in deze tegenspraak en zeker in
deze poging tot verdieping erkennen wij gaarne. In-
tussen moeten wij antwoorden, dat op deze wijze
toch wat anders geboden wordt dan de stellingen
van Marx en Engels, waarin niet alleen een methode
van geschiedenis-onderzoek, maar ook een beginsel
van wereldbeschouwing is begrepen. Zij beiden, Marx
en Engels, — het is waar — hebben critiek geoefend
op het achttiende- en negentiende-eeuwse materia-
lisme, waarvan zij niet als de aanhangers wilden
worden beschouwd, maar het was niet om een mate-
rialistische denkwijze in beginsel af te wijzen, het
was om de begrensde vorm daarvan te overwinnen.
Op drieérlei wijze wilden zij boven het mechanistisch
materialisme van hunne voorgangers uit — zij wilden
van een moderne natuurwetenschap leren dat de
stoffelijke levensprocessen niet allen mechanisch,
maar ook chemisch en organisch zijn op te vatten;
zij wilden doen inzien, dat deze levensprocessen ,,pro-
cessen” zijn, geen stilstaande, statische verhoudingen,
maar door tegenstellingen heen zich voltrekkende be-
wegingen, en dus ,,dynamisch” en ,,dialectisch” te be-
grijpen; zij wilden tenslotte tonen dat deze levens-
processen de processen zijn die zich voltrekken door
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mensenhoofden, mensenharten, mensenmaatschappijen
heen, zodat de laatste zin der geschiedenis een men-
selijke inhoud en opgave wordt. Maar dit ,.dialec-
tische materialisme” bleef zichzelf nadrukkelijk
nieuw materialisme noemen; het bleef van oordeel
dat men het wezen der werkelijjkheid tenslotte niet
in een ,geestelijke”, maar in een ,materiéle” grond
had te zoeken en Engels verklaarde: ,Leven is de
bestaanswijze der eiwitlichamen, en deze bestaans-
wijze is essentiéel gelegen in de bestendige zelfver-
nieuwing van de chemische bestanddelen dezer licha-
men’, of, op een andere plaats: ,,Vraagt men wat dan
denken en bewustzijn zijn en waarin ze hun oor-
sprong hebben, dan vindt men dat het producten
zijn van de menselijke hersenen en dat de mens zelf
een natuurproduct is, dat zich in en met zijn omge-
ving ontwikkeld heeft, waarbij het dan van zelf
spreekt, dat de voortbrengselen van de menselijke
hersenen, die in laatste instantie immers ook natuur-
producten zijn, de overige natuursamenhang niet
weerspreken, maar daarmee overeenstemmen.”?')
Het is in deze zin dat ook door een Russisch com-
munisme het ,,dialectisch materialisme” wordt voor-
gestaan: als een wereldverklaring, een geschiedenis-
beschouwing en een zedeleer tegelijk. ,,Het materia-
lisme” — aldus Lenin2?) — ,,neemt in volle overeen-

1) Vgl. Dr. H. A. Weersma: De Philosophie van het
Marxisme. Arnhem 1936, pag. 33, enz.; Dr. G. Horreiis de
Haas over ,Marxisme in Encyclopaedisch Handboek van
het Moderne Denken. Arnhem 1931 en in Godsdienst en
Socialisme. Amsterdam 1934.

2) W. L. Lenin, Sdmtliche Werke. Wien-Berlin, Bnd. XIII,
pag. 27, 37.
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stemming met de natuurwetenschap als het oorspron-
kelijk gegevene de materie en als het secundaire be-
wustzijn, denken, gewaarwording aan; want de ge-
waarwording bestaat in duidelijk uitgesproken vorm,
slechts verbonden met de hoogste vormen der materie
(de organische materie), en in de ,,grondstenen van
het gebouw der materie” kan men slechts het bestaan
van een vermogen, dat op gewaarwording lijkt, ver-
moeden.” De materie buiten ons lichaam werkt op
onze zintuigen en door middel van deze op onze zenu-
wen en hersenen en wekt aldus de gewaarwording op.
»Is de kleur een gewaarwording, slechts in afhanke-
lijkheid van het netvlies (wat de natuurwetenschap
u dwingt te erkennen), dan betekent dat: de licht-
stralen brengen de gewaarwording van de kleur
voort, doordat ze op ons netvlies vallen. Het betekent
dat buiten ons en onafhankelijk van ons en ons be-
wustzijn een beweging der materie bestaat, laat ons
zeggen aethergolven van een bepaalde lengte en snel-
heid, die, op het netvlies inwerkend, een bepaalde
kleurgewaarwording bij de mensen te voorschijn roe

pen.... Maar juist dat is materialisme; de materie
werkt op onze zinsorganen en wekt de gewaarwor-
ding. ... De materie is het primaire.... De gewaar-

wording, de gedachte, het bewustzijn zijn de produc-
ten van de op een bepaalde wijze georganiseerde
materie. Dat is de materialistische opvatting in het
algemeen en die van Marx en Engels in het bijzonder.
» Wie dit begrijpt — zo vervolgt Lenin zijn gedachten-
gang — begrijpt ook, dat het bij vragen als deze niet
alleen gaat om theoretische problemen, maar dat eeu
hoogst reéle, maatschappelijke strijd daaraan onmid-
dellijk verbonden is. Wereldbeschouwingen, ,,ideolo-
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gieén”, immers hangen niet in de lucht; zij houdea
verband met maatschappelijke omstandigheden en
zeer tastbare klassebelangen. Het strijdende prole-
tariaat heeft behoefte aan een klare, realistische
wereldblik, heersende machten daarentegen hebben
er belang bij de hersenen van dat proletariaat te
benevelen en het te verwarren met de waanvoorstel-
lingen van een bovennatuurlijke, mystische wereld-
beschouwing. Alle zogenaamde wijsgerige richtingen
zijn nog altijd omhullingen ook van klassebelangen;
heel hun warhoofderij is slechts het laaghartige be-
wijzen van gediplomeerde lakeiendiensten aan de ge-
lovigheid en het reactionisme. Daartegenover hebben
de Marxisten tot taak deze nevelen weg te blazen en
de vijandige krachten ook in hun ideologische vor-
men over de gehele linie te bekampen. Zij hebbea
niet alleen een sociaal-politieke strijd te voeren, maar
ook de enig ware, natuurlijke wereldverklaring te
propageren, en alle bovennatuurlijke voorstellingen,
hetzij op godsdienstig of zedelijk gebied, af te wijzen.
.» Wij loochenen” — aldus Lenin — ,,alle zedelijkheid,
die afkomstig is van buitenmenselijke en buiten de
klassenbegrippen staande voorstellingen. Naar onze
mening is de zedelijkheid geheel ondergeschikt aan
de belangen van de klassestrijd; zedelijk is alles,
wat bevorderlijk is voor de vernietiging van de oude
maatschappij met haar uitbuitend karakter en dien-
stig voor de vereniging van het proletariaat; onze
zedelijkheid bestaat derhalve alleen in de gesloten
discipline en in de bewuste strijd tegea de uitbuiters.
Aan eeuwige normen der moraal geloven wij niet, en
wij zullen dat bedrog ontmaskeren. De communis-
tische moraal betekent hetzelfde als de strijd voor
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de bevestiging van de proletarische dictatuur.?) En
zoals de communist het rag van de gewaande zede-
lijkheidseisen heeft te verscheuren, zo heeft hij de
religie in elke vorm te bestrijden en te vernietigen;
wat is religie anders dan theoretisch een verouderde
waan en practisch een schromelijk misbruik, opium,
welbewust toegediend aan een goedgelovig volk, om
het onmondig te houden en gewillig in handen zijner
heersers?

Het waarheidsdeel in een materialistische denk-
wijze als wij zoéven hoorden, zullen wij niet ontken-
nen. Dat de werkelijkheid zich ook aan ons voordoet
als een reeks van ,stoffelijke” verschijnselen, dat wij
sterren, huizen, mensenlichamen kunnen beschrijveu
als bewegings- en stofwisselingsprocessen in tijd en
ruimte, dat is waar, zoals het waar is dat klassebe-
langen schuil kunnen gaan achter schijn van zoge-
naamde zedelijkheid en misbruik van zogenaamde
religie. Toch — de materialistische denkwijze is daar-
mede niet gerechtvaardigd; als wereldverklaring niet
en niet als geschiedenisleer. Zij is het niet als wereld-
beschouwing, omdat het eens voor al onmogelijk is om
uit materiéle voorwaarden of bewegingsprocessen
zonder meer leven en geestesleven te verklaren; on-
mogelijk om tot een slechts ,stoffelijk” gegeven een
denken en kennen te herleiden, welks inhoud niet
door zintuigelifke waarneming alleen maar ook door
eigen innerlijk geesteswezen wordt bepaald. Pogin-
gen, heeft men gezegd, in materialistische richting
zullen steeds moeten mislukken, ,,deels om de onmo-

1) Vlg. G. Horreiis de Haas, Goed en Kmaad. Assen 1932,
pag. 82. vlg.
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gelijkheid het geestelijke tot het materiéle terug te
brengen, deels om de kennistheoretische bedenking,
dat wij het materiéle altijd slechts als object van
bewustzijn hebben, en dat, als het materialisme ge-
lijk had, niets zou kunnen bestaan, waarvoor het
materi€éle object of verschijning zou kunnen wor-
den.!) Wil het materialisme aan dit onverbiddelijke
bezwaar ontkomen door van een ,materie” te gewa-
gen, waarin het vermogen tot gewaarwording, be-
wustzijn, gedachte pricipieel aanwezig wordt onder-
steld, dan mag men vragen wat wij dan onder zulk
een ,materie” hebben te verstaan: ,,zulk een verrui-
ming (van het materiebegrip) vindt.... plaats ten
koste van de klaarheid....; materie betekent hier
niet meer substantie met geen andere dan meetkun-
dig-mechanische eigenschappen; de vraag rijst: wat
betekent het dan wel?” 2)

Klaarblijkelijk is ,,materie” hier tot mysterie ge-
worden, een bepaalde openbaringsvorm en voorstel-
lingswijze van het geheim, waarheen wij niet alleen
door wijsgerige bezinning, maar ook door een
moderne, experimentele natuurwetenschap worden
gevoerd. Wij leven vaak — zo betoogt een van de

1) H. Hoffding,Philosophische Problemen. Leipzig 1903,
pg. 77. Vgl. Heymans Finfiihrung in die Metaphysik.
Leipzig 1905, vert. in de Wereldbibliotheek; . A. Lange,
Geschichte des Materialismus. Leipzig, Reclam; Emil
Dubois Reymond, Ueber die Grenzen des Naturerkennens.
Leipzig 1916.

2) Weersma. De Philosophie van het Marxisme, pag. 51.
Vel. Nicolai Berdjajeff, Waarheid en Leugen van het Com-
munisme. Rotterdam 1935.
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leiders der moderne natuurwetenschap!) — in de
mening dat een brok materie iets wezen zou, welks
natuur gemakkelijk doorzichtig is. Maar let eens op
wat wij eigenlijk van die ,,materie” weten; de een
of andere invloed die er van uitgaat werkt op het
eind van een zenuw en veroorzaakt daar een reeks
van physische en chemische veranderingen, die langs
de zenuwbaan worden voortgeleid naar een hersen-
cel; daar vindt dan een geheimzinnige gebeurtenis
plaats en verrijst een beeld of een gewaarwording
in het bewustzijn, volstrekt niet gelijkend op de prik-
kels die hen hebben opgeroepen. De kennis die wij
op deze wijze krijgen van een zogenaamde ,.buiten-
wereld” is dus een soort van tekenspraak om indruk-
ken weer te geven van een werkelijkheid, wier wezen
ons onbekend blijft. Men zou kunnen denken aan
telegrammen, die verzonden worden langs telegraaf-
lijnen; de telegrammen worden verzonden en ontvan-
gen door stations, maar de stations zijn niet te verge-
lifken met de signalen. Een physische natuurweten-
schap brengt het slechts tot een symbolische beschrij-
ving van verschijnselen, niet tot een kennis van het
wezen der werkelijkheid, en wij mogen aannemen,
dat wij in dit werkelijkheidswezen dieper doordrin-
gen door onze innerlijke bewustheid dan door onze
uiterlijke waarneming. Het meest onmiddellijk zeker
zijn wij tenslotte van onze eigen geestelijke natuur;
van wat wij als wet en waarheid doorleven in de
diepte van eigen innerlijkheid.

Wat zo een modern, realistisch natuuronderzoek

1) A. S. Eddington, Science and the Unseen World. Lon-
den 1929, pag. 22 vlg.
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getuigt, is slechts de bevestiging van een wijsgerig
denken, dat gebogen blijft over het geheim ener
laatste werkelijkheid, die dieper is dan alle ver-
schijnselen. Uit een mysterieuze achtergrond duikean
sterrestelsels, levende schepselen, bewuste wezens op;
voortgaande gestalten van een zich ontvouwend leven,
bewogen door uiterlijke en innerlijke krachten, 66k,
waar de geest ontwaakt, naar innerlijke normen van
waarheid, schoonheid, goedheid gericht. De mense-
lijke ziel is meer dan een bundel van reflexen op
uiterlijke prikkels en het menselijke streven gaat nict
op in een poging om voldoening te vinden voor
natuurlijke behoeften en verlangens; er is een innee-
lijkheid van wezen en leven, dat in wezen en bec-
stemming het uiterlijke te boven gaat. Ook is, wan-
neer de historie Luther in Worms hoort zeggen, dat
het ,,niet raadzaam is iets tegen het geweten te doen,,’
deze Luther nog wel iets anders dan een onbewuste
woordvoerder van een nieuw-opkomende burgerlijke
concurrentie-maatschappij, zoals zijn gewetenseis,
boven alle tijdelijkheid van economische structuur,
trouw verlangt aan wat wij weten kunnen van hei-
lige waarde. De geschiedenis is inderdaad ook een
geschiedenis van klassestrijden, een worsteling om
economische belangen, maar zij is méér: zij is ook een
worsteling om recht en licht, een geestelijke zelfver-
werkelijking, zeker in de meest bewuste harer per-
soonlijkheden. Grote sociale voorvechters als Marx
en roelstra zijn meer dan de tijdelijke exponenten
en leiders van een economisch ontwikkelingsproces;
in waarheid staan zij in dienst van een naar geeste-
lijke doeleinden gerichte wereldgeschiedenis en wor-
den zij bewogen door zedelijke mensheidsidealen.
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Deze idealen kunnen niet herleid worden tot klasse-
belangen, al kunnen zij voor hun deel daarmee samen-
vallen, waar juist het mensheidsideaal in bepaalde
omstandigheden de strijd voor en van een onder-
drukte en ontmenste klasse eist. Maar wie, als Lenin,
de stelling uitspreekt dat ,,zedelijkheid geheel onder-
geschikt” moet worden gemaakt aan de belangen
van de klassenstrijd, en dat ,,zedelijkheid alleen be-
staat in de gesloten discipline en de bewuste strijd
tegen de uitbuiters”, die verschrompelt de inhoud
der zedelijke gedachte en keert de inhoud der waar-
den om; in zedelijke eis en zedelijk ideaal gloort het
licht van het universele, hoogste Goed en de geeste-
lijke bestemming der mensheid, terwijl de strijd van
een klasse een begrensd streven is terwille van be-
paalde belangen en maatschappij-vormen, al kan
zulk een strijd inderdaad tegelijk begrepen en ge-
wild worden als noodzakelijk voor de verwezenlijking
van een hogere zedelijke wereldorde. In hoe hoge
mate betrekkelijk het middel van de klassestrijd kan
wezen, blijkt wel waar het wordt toegepast in Rus-
sisch-Leninistische trant, als met methoden van bur-
geroorlog en terreur de tegenstander wordt ,uitge-
roeid” en voor de prijs van onuitsprekelijke ver-
schrikkingen een commune wordt gesticht, waar
men met het geweld van een dictatoriale dwangstaat
het gemeenschapsleven tracht door te voeren en tege-
lijk het vrije geestesleven onderdrukt.!) Zoals daar-

1) L. Kritsman, Die Heroische Periode der Grossen
Russischen Revolution. Wien-Berlin 1929; Essad Bey,
Histoire du Guépéou. Paris 1934. Bij den laatsten schrij
ver kan men lezen hoe tussen 1917 en 1925 1.761.065 slacht-
offers werden geéxecuteerd. Pag. 120.
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ginds ook de begrensdheid van een dialectisch-mate-
rialistische denkwijze blijkt, die niet alleen een ge-
rechtvaardigde strijd tegen de reactionnaire politiek
en het bijgeloof van een tsaristische kerk wil voeren,
maar die, met diepe miskenning van het blijvend
waarheidsgehalte der religieuze idee, religie en
Christendom in al hare vormen wil vernietigen,.in
naam van een onhoudbare wereldbeschouwing. 2)

En de aan een wijsgerig-materialistische denkwijze,
of ruimer, aan een communistische of socialistische
beweging verbonden levensleer?

Het zou — zeiden wij reeds — diep onrecht zijn
om de aanhangers van zulk een denkwijze en bewe-
ging hedonisten of materialisten te noemen in prac-
tische zin. Integendeel: Marx was de practische
idealist, de jonge waarheidszoeker, die zich niet wou
bukken als een os onder het juk van traditie en bur-
gerlijk belang, maar die gloeide van dadendrang; de
grote voorvechter straks, die hoon en vervolging aan-

2) Dr. Adolf Ziegler. Die Russische Gottlosenberwegung.
Miinchen 1932. Volgens een onlangs gepubliceerde sta-
tistiek van het Russische Volkscommissariaat voor binnen-
landse aangelegenheden zijn in 1935 in totaal 14.000 ker-
ken, kapellen, synagogen enz. gesloten; tegen 3687 geeste-
lijken van verschillende confessies werden door de Gepeoe
processen gevoerd, waarbij in 29 gevallen de doodstraf
werd uitgesproken.... Van de 1624 orthodoxe kerken en
kapellen te Moskou staan er thans nog ongeveer 90....:
het aantal geestelijken van alle belijdenissen is te Moskou
van 11.000 tot 200 gedaald.... Een speciale Sowjet-Com-
missie trekt het land door om te constateren in hoeverre
de plannen tot sloping en verwoesting der kerken in de
afzonderlijke gebieden reeds ten uitvoer gebracht zijn....
Het te Warschau verschijnende Russische blad Woskresnope
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vaardde voor de zaak waaraan hij zijn leven had ge-
wijd. Of Lenin was de sobere en onbaatzuchtige, de
heroische worstelaar, vol haat tegen wie als bezitters
en uitbuiters de massa van zijn volk verdrukten, vol
liefde voor die grote, zwoegende volksmassa zelve,
die hij verlossen wilde uit haar nood, al kostte het
de prijs van zijn eigen leven. Wie de geschiedenis
leest van zovelen, die zich, met welke theorieén ook,
in de socialistische of communistische beweging wier-
pen, die leest ook het verhaal van zo vele helden en
martelaren, die boven alle eigenbaat verheven, lijders
en strijders waren voor een ideaal, waarvoor zij alle
persoonlijke belangen en begeerten hadden prijs ge-
geven. Als Rosa Luxemburg !) uit de gevangenis haar
brieven schrijft, dan stralen zij van de glans van een
bewogen hart, of als Maria Spiridonowa ten dode
mishandeld in de kerker geworpen is, dan roept zij
haar kameraden toe: ,,Maak je niet bezorgd over mij.
Want weet jullie niet, dat ik behoor tot degenen die

Tschtenye becijfert het aantal geestelijken, monniken,
nonnen enz. die gedurende 18 jaren Sowjet-regiem in de
concentratiekampen zijn omgekomen op 42.800.... In de
herfst zijn overal in de Sowjet-Unie de priestervervolgin-
gen weer begonnen. Zonder enige vorm van proces werden
talrijke geestelijken naar de verstafgelegen streken der
Sowjet-Unie verbannen. Zo werden te Moskou meer dan
80, te Leningrad 110, te Kiew 95 Russisch-orthodoxe pries-
ters gevangen genomen; daarbij 54 rabbijnen. Van de
230 Protestantse voorgangers zijn er thans nog maar 3 of
4 werkzaam....” N. Roft. Ct., Avondblad, 28-12-36.

1) Vgl. H. Roland Holst—v. d. Schalk, Rosa Luxemburg.
Haar leven en Werken. Rotterdam 1935; Dr. ]. Steinberg,
Maria Spiridonomwa in strijd met Tsaar en Sovjet. Arnhem
1936, pag. 47.
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lachen aan het kruis?.... Men lijdt immers voor een
idee, en de idee is zo verheven, zo groots, dat daar-
tegenover alle persoonlijke ervaringen verbleken.”
Wie iets weet van de geschiedenis van zovele be-
kende en onbekende levens uit de grote vrijheids-
strijd van de arbeid, die is met eerbied vervuld voor
de heldenmoed en offerzin, waarvan zij getuigen, en
die zal niet vergeten hoeveel idealisme schuil kan
gaan achter materialistische leuzen, terwijl omge-
keerd zoveel materialisme zich kan verbergen achter
idealistische schijn.

Maar is het diep onrecht om de heroische en ideéle
inhoud te miskennen van levens als deze, het is ook
niet behoorlijk om van materialisme en hedonisme
te spreken, wanneer een socialistische of communis-
tische beweging nadruk op stoffelijke belangen en
economische realiteiten legt. Kan het, vragen wij,
anders, wanneer enkeling en massa te tobben en te
worstelen hebben met de meest elementaire levens-
noden, wanneer het ontbreekt aan dek, dak, brood,
aan arbeid en bestaanszekerheid, dan dat uit zulke
noden de kreet opstijgt om meer welvaart en meer
levensruimte? Hij moet wel een leeg hart en een
volle maag hebben die de kleine ,,Koosje”!) een
,.materialiste” zou noemen, als ze daar in haar scha-
mel bedje ligt, hongerig kauwend op haar éne snec
brood, ,,maar met iedere hap werd de snee kleinez,
eindelijk was er niets meer, 't was op. Dan ging
Koosje liggen en dacht — dacht over vele dingen.
hoe 't zijn zou als je rijk was en maar dooreten kon,

1) J. P. Zoomers—Vermeer, Het boek van Koosje. Uitg.
Mij. ,,De Gulden Ster”, Amsterdam.

35



Socialisme en Levensbeschoumwing

allemaal van die sneden brood. En dan dik boter
vooral, boter of stroop of suiker; zou je dan wel hon-
derd sneden op kunnen; of nog meer? Of werd je
dan z6 dik, dat je niet meer kon? Zonde als je 't
moest laten liggen. Maar dan kon je toch de andere
dag weer beginnen. Zij zou 't vast niet laten lig-
gen....” Maar wat is ,,Koosje” anders dan de beeld-
draagster van die talloze gestalten die ons tegentre-
den uit de arbeidsgeschiedenis van de negentiende —
en ook nog de twintigste — eeuw, met haar massaal
pauperisme, haar werkloosheid en achterbuurten,
haar honger en haar ondervoeding? !) Uit een klasse
in nood en druk, die op of onder de grenzen van
elementaire bestaansvoorwaarden leeft, moet de eis
van materiéle lotsverbetering wel oprijzen — een eis,
die op zichzelve zo weinig ,materialistisch” heten
mag als de bede van het Evangelie om het dagelijkse
brood. Een groot ding zou het wezen — groot van
natuurlijke en zedelijke noodzaak — wanneer deze
elementaire arbeid- en broodvraag in een hogere
sociale harmonie zou zijn opgelost, en het is de ver-
dienste van een socialistische arbeidersbeweging, dat
zij daarvoor haar strijd gevoerd heeft, zoals het haar
voortdurende taak is om daarvoor de strijd te blijven
voeren. Ook is het een miskenning van die strijd,
wanneer men meent, dat deze een alleen-materiéle
inhoud had en heeft; wie zal zeggen, hoeveel persoon-
lijk en gezinsleven, hoeveel maatschapelijke en men-
selijke bewustwording, hoeveel politieke belangstel-

1) Vgl. Dr. I. J. Brugmans, D Arbeidende Klasse in
Nederland in de XIXe Eeumw. ’s-Gravenhage 1925.
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ling en zedelijke bezieling aan die strijd te danken is
tot op deze dag.

Hebben wij dit nadrukkelijk uitgesproken, dan
mogen wij er bij voegen dat een terecht op stoffelijke
lotsverbetering gericht streven uiteraard toch gemak-
kelijk een materialistisch accent kan krijgen, dat het
gevaar loopt verbonden te worden aan een levensbe-
schouwing, die men gekarakteriseerd heeft als,,sociaal
verlangen naar individueel welbehagen.” Wij denken
aan een term, door A. H. Gerhard gebruikt in een
— onredelijkerwijze verboden — radio-rede, als hij
een vroeger geslacht, dat zich met veel innerlijke
strijd losmaakte van een dogmatische traditie en om
een nieuwe wereldbeschouwing vocht, vergelijkt met
een geslacht van nakomelingen, die zulk een strijd
niet kenden en van wie hij dan verklaart: ,,denkelijk
zal men zelfs mogen zeggen, dat zij wat betreft
wereldbeschouwing volstrekt richtingloos zijn groot
gebracht, terwijl sociale verlangens naar individueel
welbehagen de enige inhoud van een levensdoel vorm-
den.”!) Ook aan de levensbeschouwing, die in deze
term wordt gekarakteriseerd, willen wij geen onrecht
doen: het ,,individuéle welbehagen” heeft zijn betrek-
kelijk recht en ,,sociaal verlangen” daarnaar kan een
ander woord zijn voor practische naastenliefde. Als
Dorus Rijkers de strijd aanbindt met de branding
om de verkleumde schipbreukelingen op het droge te
helpen, dan zou men ook kunnen zeggen, dat hij be-
wogen wordt door ,,sociaal verlangen” naar het ,,indi-
viduele welbehagen™ van wie hij redden wil, en dan

1) A. H. Gerhard, Vrije Gedachte en Moraal. N.V. De
Arbeiderspers, Amsterdam.
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is hij een held in zijn eenvoudige plichtsbetrachting
en menselijkheid. Maar, het is waar, men kan in het
gebruikte woord ook een levensbeschouwing aan-
duiden van al te begrensde aard, een opvatting als
van die Amerikaanse arbeiders die gezeten kleine
burgers werden, en wier beeld ons aldus werd ge-
tekend: ,,ik heb ze gesproken, goede Hollandse socia-
listische oud-strijders die hier zijn aangeland en al
hun idealen nu hebben verloren. Achterover in een
pluchen leuningstoel wijzen zij op het verkregene.
Daar hebben wij immers, zeggen ze me, als ik durf
verwijten, altijd voor geleden en gestreden: een goed
huis, een auto, de gelegenheid om wat van de wereld
te zien, de kinderen beter op te voeden.!) Hier heeft
de levensbeschouwing toch wel een materialistische
en hedonistische toon gekregen: de waan, dat de zin
van het leven volbracht is als stoffelijke behoeften
zijn bevredigd en wensen naar meer levensgenot in
vervulling zijn gegaan. Zulk een levensopvatting moge
nog altijd haar deel van gelijk behouden hebben,
maar de diepte, de spanning, de heilige hartstocht
is er uit verloren gegaan; zij is al te ver van de gees-
telijke inhoud van den denker en dichter, den profeet
en apostel, den worstelaar en martelaar, al te ver van
het woord van Renan, dat Vincent van Gogh?) tot
motto koos: ,,De mens is hier beneden niet alleen
om gelukkig te zijn.... Hij is er om grote dingen
voor de gemeenschap te verwerkelijken, om te komen
tot adel van ziel en zich te verheffen boven de vulga-

1) De Nieurwe Wereld, Reisbrieven van N. A. de Vries,
Groningen 1924, pag. 115.

2) Vincent van Gogh, Brieven aan zijn Broeder, Amster-
dam 1924.
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riteit” —— waarin het leven zo gemakkelijk wordt
doorgebracht.

Dat de diepste zin van het mensenleven een gees-
telijke zin is, hebben wij niet te vergeten; z6 veel is
het leven tenslotte waard als het deel heeft aan
waarheid en schoonheid, aan eeuwigheid en heilig-
heid, zoveel als het inhoud heeft van gedachte en
geloof, van geweten en liefde, van leed en strijd in
dienst van hoger ideaal. En zo als in deze innerlijk-
heid de adel van het leven der enkelingen begrepen
is, zo heeft ook een socialistische beweging, die haar
cultuurtaak wil volbrengen, bij alle strijd voor hoger
en algemener stoffelijke welvaart in laatste instantie
de ontvouwing van de geestelijke zin van mensen- en
mensheids-leven te bedoelen en te dienen.
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II. De naturalistische levensbeschouwing

Bij een materialistisch-hedonistische levensbeschou-
wing dachten wij aan een opvatting die nadruk
legt op stofwisselingsprocessen, op de bevrediging
van stoffelijke behoeften en het daardoor verkregen
genot, bij een ,,naturalistische” levensbeschouwing aan
een biologische of psychologische denkwijze, die het
leven ziet als een oneindige spanning van natuurdrif-
ten, waardoor alle levende wezens worden bewogen.

Bij die driften wijst men met name naar tweeérlei:
de ,.drift tot zelfbehoud”, de drang om zich in het
natuurlijk en maatschappelijk bestaan te handhaveu
en de ,,soortdrift”, die sociaal verkeer verlangt, maar
die vooral als sexedrang zich gelden doet. Men kan
die driften dan nader ontleden en zien, hoe zij in
verschillende vormen zich meer onmiddellijk of mid-
dellijk vertonen. De drift tot zelfbehoud toont zich
in de worm, die wegkronkelt voor uw voet en het
roofdier dat zijn prooi bespringt; in de poging vaun
den drenkeling om vaste grond te vinden en in het
verweer van den aangevallene tegen zijn aanrander;
ook, maatschappelijk, in machtzucht, geldzucht, eer-
zucht — alles verlangen om zich te handhaven, om
zich te doen gelden, om in een natuurlijk en geeste-
lijk bestaan te volharden. Terwijl de soortdrift tot
aansluiting beweegt aan een of ander groepsverband,
aan stam of volk, klasse of mensheid, familie of ver-
eniging; een verlangen om de verenkeling te over-
winnen en met de anderen verenigd te zijn, een ver-
langen dat in geslachtsdrift en paringsdrang zijn
meest radicale en onweerstaanbare vorm vindt. Dat
zulke driften het leven beheersen weet een moderne
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natuurwetenschap en zielkunde!), maar de dage-
lijkse ervaring weet het ook en Schiller sprak het uit,
toen hij zei, dat ,.honger en liefde” het werelds be-
drijf nog lang zouden aanjagen, voordat de ,,philo-
sophie” de ,,wereldbouw zou samenhouden”:

»Einstroeilen bis Philosophie
Den Bau der Welt zusammenhilt,
Erhilt sie ihr Getriebe

Durch Hunger und durch Liebe”.

In de beide woorden, door den dichter hier ge-
bruikt: ,honger” en ,liefde”, meent dan inderdaad
‘een naturalistische zielkunde de sleutel te vinden voor
nagenoeg het geheel van alle menselijke doen en
laten. De mens immers, zo oordeelt deze naturalis-
tische psychologie, ontkomt niet aan de wet, die alle
leven beheerst; wat is die mens anders dan een hoger
georganiseerde en ontwikkelde vorm van zijn dier-
lijk voorgeslacht? Dus drijft hem de honger, maar dc
Hliefde” bovenal; de ,liefde” in de zin van de
erotische begeerte, die bovenal bevrediging van het
geslachtsverlangen eist. Van die drang is de mens
zich ten dele wel bewust en dat verlangen bevredigt
hij ten dele in openlijke verhoudingen en onmiddel-
lijke daden, maar voor een ander deel blijft de sexe-
drang in het onbewuste sluimeren en zoekt bevredi-
ging op slinkse en middellijke wijze. Want bewust
is maar een deel van onze levensinhoud, ,,onder de

1) Dr. Harald Heffding, Psychologie in Umrissen. Leip-
zig 1922; Hans Henning, Psychologie der Gegenmwart. Leip-
zig 1932; Prof. Dr. C. A. Mennicke, Sociale Psychologie,
Utrecht 1935; Sigmund Freud, Vorlesungen zur Ein-
fiihrung in die Psychoanalyse. Berlin 1933.
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drempel van het bewustzijn” blijven zoveel van onze
verlangens, begeerten, bedoelingen verborgen, om
toch ons doen en laten te beinvloeden en te bepalen.
Wie het menselijke leven begrijpen wil, moet het
kennen in zijn samenhangen van het onbewuste,
voorbewuste en bewust zieleleven, hij moet ook van
schijnbaar onbeduidende uitingen de verborgen zia
en bedoeling leren verstaan. In versprekingen en ver-
gissingen, in ,symptoomhandelingen” en dromen
komt de inhoud van het onbewuste aan het licht;
hier toont de innerlijke mens zijn ware gezicht en wie
dit geheimschrift lezen kan, ontraadselt al het ver-
drongene en verwrongene, dat daarbinnen slaapt of
spookt.

Verdrongen immers moet er worden; de maat-
schappij kan niet gedogen dat de natuurdriften onge-
remd worden uitgeleefd — anders zouden deze drif
ten alle dammen verbreken en het moeizaam opge-
richte bouwwerk van de cultuur wegspoelen. Er zou
geen bestaansmogelijkheid zijn voor alle individuen.
die plaats zouden eisen, bij een onbelemmerde en
onbegrensde voortplanting van het mensengeslacht.
Dus wetten, zeden, opvoeding, waardoor de natuur-
driften worden gekeerd en teruggedrongen, zoveel
mogelijk — een mogelijkheid die beperkt is, omdat
het hier een drang geldt die zo elementair het leven
beweegt. Maar dus ook de innerlijke, individuele
verdringing van de onbevredigde en onbevredigbare
wensen; wat men niet kan en mag wordt van binnen
opgesloten, tegengesproken, met halve overwinning
misschien en halve aanpassing aan de werkelijkheid.
Of ook, als die werkelijkheid maar een gedeeltelijke
wensvervulling gunt, is er een andere mogelijkheid
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tot bevrediging: een uitweg, door fantasieén, dromen,
illusionaire verwachtingen geboden, Onder die ,,illu-
sies” spelen dan — zo oordeelt deze naturalistische
psychologie — de godsdienstige geloofsvoorstellingen
een grote rol; want wat is de godsdienst anders dan
een geboorte uit onbevredigde natuurwensen en een
poging om dat, wat ons langs natuurlijke weg wordt
ontzegd, te verkrijgen met bovennatuurlifke midde-
len, wat anders is de religie dan een geloof of een
hoop, dat op een leven vol ontbering, nood en ver-
driet een andere leven volgen zal, waar al onze ver-
langens hun vervulling zullen vinden in de heerlijk-
heid van een paradijs? Blijft er trots alles een decl
van begeerte, dat niet kan worden overwonnen, aan-
gepast, of illusionnair tot rust gebracht, dan vindt
de verborgen drift nog een uitweg doordat zij wordt
»gesublimeerd”, dat wil zeggen, op andere en boven-
individuele doeleinden gericht. De soortdrift, die geen
erotische bevrediging kan vinden, wordt tot sociale
toewijding; zij wordt in dienst gesteld van maat-
schappelijke belangen en idealen en vindt daarin
een mogelijkheid tot ontlading voor haar innerlijke
spanningen. Of zij wordt gesublimeerd tot ,kunst”,
die eigenlijk ook niet anders is dan de omzetting van
erotische natuurdrift tot lust in scheppingen van eeo
fantasie die ruimte voor haar geremde verlangens
zoekt; de kunstenaar ,,wordt door bovenmate sterke
driftbehoeften bewogen, hij zou eer, macht, rijkdom,
roem en vrouwenliefde willen verwerven, maar de
middelen ontbreken hem om deze bevredigingen te
bereiken. Daarom wendt hij zich ook als een onbevre-
digde weg van de werkelijkheid en draagt al zijn be-
langstelling en zijn lustverlangen over ¢p de wens-
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beelden van zijn fantasieleven, van waaruit de weg
naar het zenuwlijden zou kunnen voeren. ... Hij ver-
staat het zijn dagdromen zo te bearbeiden, dat zij het
al te persoonlijke, dat vreemden afstoot, verliezen en
ook voor anderen genietbaar worden. Hij weet ze ook
een zoveel mildere vorm te geven, dat ze hun afkomst
uit de verboden bronnen niet licht verraden. Hij be-
zit verder het raadselachtige vermogen om een be:
paald materiaal een vorm te geven tot het een getrouw
evenbeeld van zijn fantasie-voorstelling is geworden
en dan weet hij door deze uitbeelding van zijn onbe-
wuste fantasie zo veel lust te winnen, dat daardoor
de verdringingen van zijn begeerten althans tijdelijk
een overwicht en een opheffing vinden.” %)

Op zulk een wijze tekent een moderne, naturalis-
tische zielkunde het beeld van mens en mensenwereld.
Het is duidelijk dat een wereld, door zulke driften
bewogen, een wereld moet wezen vol onderlinge strijd.
Waar allen gelijkelijk door honger en sexedrift bewo-
gen worden en dus naar zelfhandhaving en bevredi-
ging van lustverlangen dringen, daar moet de wereld-
geschiedenis wel een oneindig stuwen en stoten wor-
den, een oneindig gevecht om levensruimte, een on-
eindige concurrentie in de algemene bestaansstrijd.
Het Darwinistische beeld van de ,struggle for life”
wordt hier bevestigd; er is een onbegrensde voort-
plantingsdrang en voortplantingsmogelijkheid, maar
de aarde is tenslotte maar klein en er is geen plaats
voor de nakomelingschap van alle planten-, dieren-,
mensensoorten. Dus kan het gevolg niet anders wezen
dan een strijd op leven en dood van enkelingen en

1) Freud, Vorlesungen. Pag. 420.
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groepen, van volken, rassen, klassen; een pijnlijke en
tragische strijd vol leed en ondergang, maar toch ook
een vruchtbare strijd, omdat het zwakste ondergaat en
het best-aangepaste en sterkste blijft, zodat een heil-
zame ,,natuurkeuze” werkt als een zeef, waardoor het
beste wordt uitgezift, terwijl het minst weerstands-
krachtige te gronde gaat. Wie dat begrijpt — zo leert
zulk een,,Darwinistische”sociologie') met een eenzijdig
beroep op de stellingen van den meester — bejammert
en beklaagt niet de oneindige natuurstrijd, maar hij
aanvaardt die; ja, hij zal die willen bevorderen als de
beste methode tot verkrijging van een energiek en
sterk geslacht. De ,,zeef” moet niet al te ruim wordea
gemaakt, de bestaansvoorwaarden moeten niet al te
gemakkelijk worden voor de al te velen; er moeten
prikkels blijven tot inspanning van alle krachten, ge-
varen die slechts de weerbare overwinnen kan. Onder
de druk van humanistische gevoelens en socialistische
eisen heeft men in toenemende mate zogenaamde
maatschappelijke hervormingen — verhoogde lonen,
verbeterde woningen, werkloosheidsuitkeringen, ouder-
doms- ziekte-verzekeringen — ingevoerd of men
heeft met de middelen van een moderne wetenschap
voor hygiéne en verminderde kindersterfte gestreden

1) Vgl. Otto Ammon, Die Gesellschaftsordnung und
ihre natijrlichen Grundlagen. Jena 1900; Dr. S. Rudolf
Steinmetz, Die Philosophie des Krieges. Leipzig 1907; Dr.
D .van Embden, Darminisme en Democratie. ’s-Gravenhage
1901; Dr. H. Herkner, Die Arbeiterfrage. Berlin 1905; P.
Kropotkine, Wederkerig Dienstbetoon. Amsterdam 1904;
Oskar Hertwig, Zur Abmwehr des ethischen, des sozialen,
des politischen Darmwinismus. Jena 1921; Leo Polak, Oor-
logsfilosofie. Amsterdam 1915,
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— maar men heeft daarbij de ,,natuurkeuze” tegen-
gewerkt en ,contraselectorisch” zoveel dat ziekelijk
en zwak was kunstmatig in stand gehouden. Men zou
dus het roer moeten wenden: werkloosheid betekent
immers slechts dat niet allen in staat zijn zich maat-
schappelijk nuttig te maken; in standen en rangen
tonen zich hogere en lagere qualiteiten van wie ook
lichamelijk noch geestelijk gelifkwaardigen zijn, ter-
wijl een onderste laag onverbiddelijk op de grenzea
van de bestaansmogelijkheid moet leven of in
armoede ondergaan; massale kindersterfte is alleen
de schaduwzijde van het overleven der sterkste indi-
viduen, terwijl Oost-Londen met zijn misdaad en pau-
perisme, zijn alcoholisme en tuberculose, waarover
William Booth zich zorgen maakte, een ,,.National-
Heilanstalt”, een heilzame inrichting ten dienste van
de nationale gezondheid moet heten.

Maar ook de oorlog — zo gaat deze ,,Darwinis-
tische” sociologie verder — hoort tot het geheel van
wetmatige verschijnselen en methoden, waartegen een
verblind humanisme zich verzet, maar die in waar-
heid een heilzame noodzaak betekent. Zeker heeft
deze oorlog ook pijnlijke en schadelijke kanten: hij
eist, direct en indirect, het offer van talloze mensen-
levens, hij brengt ontzaglijke ontredderingen en ver-
woestingen, hij veroorzaakt allerlei demoralisatie en
houdt misschien aan het militarisme gemakkelijk ver-
bonden verouderde, absolutistische staatsvormen in
stand. Maar daartegenover staat niet alleen dat de
oorlog een onverbiddelijk natuurproces is, dat zich ia
alle stadién van de menselijke geschiedenis doet gel-
den, doch ook dat dit pijnlijke en tragische natuur-
proces een positieve, vruchtbare werking heeft. In de
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oorlog immers voltrekt zich andermaal een selectie,
een natuurlijke uitverkiezing, waardoor het leven ge-
zuiverd wordt; hier gaat het om de vraag niet alleen
wat enkelingen, maar ook wat staten, volken, rassen
waard zijn, welke bestemd zijn om onder te gaan,
welke om te leiden en heersen. Alles doet hier mede.
niet alleen militaire bekwaamheid en technische
macht, niet alleen onmiddellifke moed en soldateske
doodsverachting, maar ook de oefening in dagelijkse
plichtsbetrachting en zelfbeheersing, trouw en soli-
dariteit, de bereidheid om voor een bovenindividuele
zaak te leven en te sterven. En waar dit alles mee-
weegt in de schaal, daar krijgt de oorlog het karakter
van een ,eindgericht”, een laatste oordeel, waar alle
zwakheid en zonde wordt gestraft en alle deugd
wordt beloond; daar blijkt het oorlogsdrama een
groots schouwspel van zinvolle inhoud en verheven
fataliteit. Zonder oorlog geen volk en staat, geen zelf-
standigheid en karaktervorming: ,zonder aanvals-
zucht en krijg geen isolering, daarzonder geen eigen
wezensvorming, want slechts door de afzondering van
anderen, niet door een onophoudelijk vervlocien kan
een karakter zich ontwikkelen, en geen krachtiger
steun daarbij dan juist de strijd met de anderen, de
inspanning om zichzelf overeind te houden. Juist
zoals in de vorming van de enkeling de strijd om het
zelfbehoud, met andere krachtige en agressieve enke-
lingen gevoerd, oneindig nuttiger is dan het vreed-
zame versmelten in andere wekelingen, juist zo geldit
het voor het volkerenleven. Rijkdom van het geheel is
slechts mogelijk bij rijke ontwikkeling van alle samen-
stellende delen. Samensmelting van het gehele mens-
dom was in de aanvang. ... onmogelijk, zij zou echter
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ook tot het allergrootste nadeel voor de verdere ont-
wikkeling zijn geweest. 1)

Maar waar het geldt: zonder oorlog geen volk en
staat, daar moet men er bij voegen: zonder oorlog ook
geen sterke vreugde, geen waar geluk. Want ,,nooit
zal het vaderland meer en vuriger liefde doen ont-
branden, dan wanneer het om zijn bestaan worstelt;
een altijd veilig vaderland zou nauwelijks liefde wek-
" ken. De eis van grote offers schept liefde en liefdc
maakt gelukkig. Wie de staat alleen door stem- en
belastingbiljetten kent, kan hem onmogelijk met
vreugdevolle hartstocht liefhebben. En wie tegenover
deze geweldige gevoelens, die millioenen bezielen en
bezaligen slechts weet te stellen de stukgeschoten
ledematen en de verdwenen milliarden, die gelijkt
op hem, die zich liefde en huwelijk ontzegt uit vrees
voor de ziekten der kinderen en het verlies van de
beminde vrouw.” 2) Ja, hier — in die laatste, bloedige
worstelingen, voegt men er bij — herkent eigenlijk
pas de mens zijn ware wezen, zijn onder de vermom-
ming en verbastering van een zogenaamde ,bescha-
ving” sluimerende oernatuur. Want de mens naar
zijn diepste natuur is niet het gelikte, gladde bescha-
vingswezen, niet ,,van nature goed”, geen ,halfaap
met technische tendenzen”, maar hij is een ,,prach-
tig, dapper, listig en wreed roofdier”, dat geboren is
voor de wil tot de macht, voor de meedogenloze,
onverbiddelijke strijd zonder genade. En diep in het
hart van den gecultiveerden mens is de slapende
gloed van deze oerziel verborgen en zij breekt door

1) Steinmetz, Die Philosophie des Krieges. Pag. 36 en 210.
2) Steinmetz, Die Philosophie des Krieges. Pag. 210.
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als ,,de roes over haar komt, als het mes in het
vijandelijke leven snijdt, als de reuk van bloed en
het steunen tot de triomferende zinnen doordrin-
gen.” 1)

Wij weten dat stellingen als deze geen studeer-
kamer-uitspraken gebleven zijn, maar dat zij tot het
programma zijn geworden van machtige volksheer-
sers en hunne partijen. Italié, roept Mussolini uwit,
moet niet alleen tot de oorlog gereed en tot de oorlog
bereid zijn, maar het moet ook oorlogszuchtig wezen,
wetende dat slechts voor de sterke de wereld open
ligt. En Hitler — in Mein Kampf — verhaalt hoe hij
overweldigd door stormachtige geestdrift op de
knieén viel en de hemel uit een overvol hart dankte”
toen eindelijk, in 1914, ,,het ganse volk de oorlog begeer-
de” en de geweldige volkenworsteling begon, zoals hij,
na Duitslands vernedering, wilde dat de kreet zou
opstijgen uit zestig millioen harten om wapenen,
waarmee men Frankrijk vernietigen zal, en dat ,,van
het kinderprentenboek tot de laatste krant, elk
theater en elke kino, elke aanplakzuil en elke lege
muur in dienst van deze ene, grote zending zal wor-
den gesteld” en ,uit de hersenen van de kleinste
knaap de gloeiende bede” oprijzen: ,,Almachtige God,
zegen eenmaal onze wapenen; weest zo rechtvaardig
als gij altijd waart, oordeel, of wij de vrijheid nu ver-
dienen; Heer, zegen onze strijd.” 2) Want niet de wui-

1) Oswald Spengler: De Mensch en de Techniek. Leiden
1931, pag. 15, 23, 25, 35. Vgl. C. A. Mennicke, Sociale
Psychologie, pag. 194, 195.

2) Adolf Hitler, Mein Kampf. Miinchen 1932, XI. Aufl.
pag. 176, 177, 185, 438, 456, 611, 715, 766; Alfred Rosenberg,
Der Mythus des XX. Jahrhunderts. Miinchen 1935; vgl.
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vende palmtak van de vrede, maar alleen het oorlogs-
zwaard in de handen van een ,.herenvolk™ beslist over
de gang der wereldgeschiedenis; humanisme, inter-
nationalisme, socialisme, pacifisme, dat alles is karak-
terloze lafheid en semitisch bedrog, dat onbarmhartig
moet worden uitgebrand en waarvoor de aansprake-
lijken bij ,,ettelijke tienduizenden” moeten worden af-
gemaakt. Een sterke staat, een herboren volk; een
volk, welks ganse opvoeding en vorming er op aange-
legd moet worden het de overtuiging te geven dat het
,unbedingt iiberlegen” (volstrekt de meerdere der
anderen) is; een Duitsland naar het recept van
Ammon: ,,de Duitser moet zich tot de tanden wape-
nen, grimmig om zich heen kijken, en zich innerlijk
verheugen dat zijn vijanden hem niet slechts haten,
maar ook vrezen’.!) En als dat volk sterk genoeg is,
dan de greep naar de macht, dan de eindbeslissing,
krachtens het recht van de sterkste, dat tegelijk de
natuurwet en de Godswet is — want wat is de
natuurlijke wet anders dan de in de wereld heersende
wil van God, en wat is godsdienstig zijn anders dan
die wil gehoorzamen en die wet aanvaarden en dus
dapper en vreugdevol zich in de algemene strijd de
sterkste tonen?

Bij zulke geluiden die de lucht vervullen, denken
wij aan de vraag wat er waar is in dit alles.

Dat er een deel van waarheid in is, is duidelijk; het
is alvast waar dat natuurdriften van ,honger” en
»liefde”, van drang tot zelfbehoud en sexedrang het
levende bewegen en dat deze driften ook hun betrek-

G. Horreiis de Haas, Der Mythe van de XXe Eeumw.
Assen 1937.
1) Ammon, Die Gesellschaftsordnung, pag. 275.
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kelijk recht hebben, waar daarzonder reeds het leven
zou ten onder gaan. Zoals het 66k waar is, dat dit
leven een voortdurende strijd is om het bestaan,
waarin kracht en energie wordt geéist om stand te
houden, en waarin inderdaad een zeef met al te
ruime mazen gevaren inhoudt voor verzwakking en
verval. Waaruit dan volgt, dat er redelijkheid en
noodzaak is in de vraag, hoe wij zulke gevaren ver-
mijden en mensen en volken weerbaar houden, rede-
lijkheid in de problematiek van sociale vormgeving,
opvoeding, eugenese.

Intussen, wie deze problemen wil oplossen heeft
dat te doen zonder hogere waarheid en waarde te
miskennen en te schenden — met welke woorden
een naturalistische mensleer reeds weersproken is,
voorzover deze alleen van onmiddellijke natuurdrif-
ten wil weten. Maar zulk een naturalistische mensleer
is een volstrekte miskenning van het mensenwezen;
als wij ,,mens” van dier en plant onderscheiden, heb-
ben wij daarmee reeds gezegd dat in dien mens méér
is dan het animale en vegetatieve, dat in hem onder
meer het vermogen is om zulke onderscheidingen te
maken, om na te denken over de aard en de zin van
zijn eigen bestaan. De grote Plato heeft reeds vier-
honderd jaren voor Christus zulk een naturalistische
psychologie en levensleer bestreden, toen hij — aan-
schouwelijk — de mens in drieén verdeelde: het
hoofd, met het brein, de ogen, de mond, als organen
van de rede, die begrijpen, heersen, leiden moet; dc
borst, waar de gemoedsdriften, de hartstochten
wonen; de buik, met de verterings- en voortplantings-
organen, die de begeerten van ,honger” en ,liefde”
wekken. Dat is uiteraard slechts een aanduidende
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beeldspraak, maar dan een beeldspraak die ons her-
innert, dat wij ons eigenlijke mensendeel niet zullen
vergeten: de ,,rede”, die, boven onmiddellijke natuur-
driften verheven, naar waar en goed kan vragen; de
voerman, die de wilde paarden te mennen heeft.
Omdat die voerman zo vaak ni¢t ment, omdat zo
vaak in het mensenwezen de driften heersen zonder
meer, daarom is — vervolgt Plato — die mens zo vaak
een begeertenchaos, een veelkoppig monster, een
soort van ,,Chimaera” als uit de fabelleer. ,,Stel u de
gestalte voor van een bont en veelkoppig dier, met
rondom koppen van allerlei tamme en wilde dieren en
in staat die af te werpen en uit zichzelf te voorschijn
te brengen.... Stel u nog een andere gestalte voor,
uit een leeuw en een mens gemaakt, verreweg het
grootste deel echter van de leeuw en het kleinste van
de mens.... Verbind nu die drie tot één, zo dat ze
met elkaar tezamen groeien. En nu geef aan hen als
buitenste vorm het beeld van den mens, zo dat het
hem, die het binnenste niet zien kan, als een enkel
levend wezen, namelijk een mens verschijnt.... En
laat ons nu naar hem gaan, die volhoudt, dat het goed
voor deze mens is om onrecht te doen, maar dat recht-
vaardig handelen hem niet baten kan, en laat ons hem
zeggen, dat hij niet anders beweert dan dat het nuttig
voor hem is het veelkoppige beest en de leeuw door
overvloedig leven sterk te maken, maar de mens van
honger te laten sterven en te verzwakken, zodat hij
zich moet laten slepen, waarheen een der beide
anderen hem trekken wil en niet die twee aan elkan-
der te gewennen en bevriend te maken, maar ze
elkander te laten bijten en in de strijd verteren.” ')

1) Plato, De Staat IX.
52




De naturalistische lepensbeschouring

Beeldspraak, nog eens, maar beeldspraak van diepe
zin; vol van de waarheid dat de mens geen harts-
tocht- en begeertewezen is zonder meer, maar dat hij
ook is geesteswezen: denker en dichter, weter, ziener,
statenbouwer. De mens is het verheven wonderwezen
dat midden in de betrekkelijkheid van omstandig-
heden en aandriften naar het eeuwige en heilige kan
vragen: ,de mens’ — heeft men gezegd — .,is het
enige wezen, dat, voorzover wij weten, zich bewust
tegenover het Leven als vitaal-biologisch proces ver-
mag te stellen en die ,neen!” kan zeggen tegen de
loutere drang ten leven; hij is ,,vrijwillige asceet” des
levens, zijn glimlach betekent de volledige overwin-
ning van de mens op de natuur-zonder-meer. De
mens kan terugvallen in de meest barbaarse dierlijk-
heid (wij hebben dat in de onmiddellijke nabijheid
beleefd, ja, we beleven het nog dagelijks) — toch
blijft de mens de eeuwige zoeker en strijder, die zich
bewust kan blijven van zijn enigste roeping en hoog-
ste taak: openbaring van Gods wezen en drager van
Gods wil te zijn.” )

Maar waar z6 het mensenwezen is, daar hoort tot
zijn aard niet alleen de drang der driften, maar ook
de drang van de geest, een drang die zich naar ideeén
van waarheid, schoonheid, goedheid richt. Het hoort
tot de natuur van Faust om zich te verliezen in de
roes der zinnen, maar het hoort niet minder tot zijn
natuur om naar samenhang en zin der dingen te vra-
gen, om te worstelen met het laatste eeuwige Geheim,

1) Dr. Herman Wolf, Hedendaagse mwijsbegeerte. Amster-
dam 1936, pag. 250; Dr. W. Banning, Wat dunkt U van de
Mens? Arnhem 1936,
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Wetenschap en wijsbegeerte zijn niet maar pogingen
van verstandige dieren om aan de natuur haar gehei-
men te ontfutselen voor technische, utilistische doel-
einden, maar zij zijn de zware arbeid van geestelijke
wezens om tot het kennen van werkelijkheid en
waarheid te komen; zij worden, waar zij niet verbas-
terd zijn, onweerstaanbaar geboren uit innerlijke
waarheidsdrang. Hoe armelijk en zielig is het voorts
om in de kunst niet anders te kunnen vinden dan een
schamel surrogaat voor onbevredigde verlangens naar
,eer, macht, roem en vrouwenliefde” in plaats van de
diepe bewogenheid door een vreugden- en smarten-
volle wereld en het oneindige geheim daarachter, met
het koninklijke vermogen om aan ontroeringen en ge-
dachten een ideéle gestalte te kunnen geven. Welk
een botte miskenning van de grote bewogenen en
scheppenden der eeuwen, van Homerus en Aeschylus,
van Dante en Shakespeare, van Phidias en Rem-
brandt, van Bach en Beethoven, om in hun hoogten
en diepten niets te kunnen vinden dan de omzetting
van verdrongen begeerten en de slinkse poging om
door fantasievoorstelling en massa-suggestie voldoe-
ning te vinden voor zinnendriften waaraan de werke-
lijkheid bevrediging ontzegt. Maar hoezeer wordt ook
de zin der religie miskend, wanneer zij niet anders
heet te wezen dan een illusie, waarin men bovenaardse
hulp zoekt voor onvervulde zelfzuchtige verlangens,
maar die, zegt men, verdampen zal voor een diepere
kennis van natuur- en mensen-wezen. Zulk een reli-
gieuziteit — of wat men daarvoor houdt — is er in-
derdaad, maar er is ook een andere: er is ook een
religie, die heilige gehoorzaamheid betekent, hoogste
levensdienst, laatste overgave; Goethe’s:
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»In 't diepst van onze harten mwooni een streven
zich aan het hoge, reine, ongenoemde

uit dankbaarheid geheel en al te geven —

mij noemen 't oroom zijn....”

Ook is deze religie geen naturalistische religie naar
haar wezen, waarin het natuurlijke en goddelijke
samenvallen, en waarin men dus kan menen, dat men
godsdienstig is naarmate men de natuurwet volgt, of
wat men, eenzijdig, voor die natuurwet houdt. Al.
weer, zulk een naturalistische religie is er in allerlei
vormen en wij horen haar leuzen duidelijk genoeg,
maar er is ook een andere, een geestelijke en zedelijke,
een profetische en evangelische religie, die de heilige
waarheid niet in een natuurgebeuren zonder meer,
maar in de innerlijjke normen van rede en geweteu
leest. Hier, in deze laatste religie, vallen ,,God” en
,natuur’ niet samen, maar ,,God is Geest”, en juist
daar waar de mens de ,natuur” te boven gaat krijgt
hij aan het geestesleven deel en volgt hij zijn ware be-
stemming.

Dat bij deze erkenning het mensenleven geen
blinde driftbewogenheid, noch ook brutale machts-
strijd wezen kan, is duidelijk; het is veeleer een be-
wust streven naar hoogste ideeén en waarden gericht.
Reeds een natuurleer die alleen maar weet van be-
staansstrijd als onverbiddelijke natuurwet en voor-
waarde voor levensbehoud en vooruitgang is zo een-
zijdig; ook de roofvogel zou niet bestaan, wanneer het
moederdier niet gewaakt had over ei en broed, wan-
neer in het natuurleven alleen sprake was van onder-
linge strijd, en niet ook van mysterieuze opbouw, van
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samenhang en ,wederkerig dienstbetoon™.!) Maar
hoeveel te meer onaannemelijk is zulk een leer wan-
neer zij in de trant van een ,,Darwinistische” sociolo-
gie zo maar wordt toegepast op mens en mensen-
wereld, wanneer zij wordt tot een blinde concurren-
tie- en oorlogsleer voor de menselifke samenleving.
Want de mens is geen roofdier, maar hij is een den-
kend, waarde-bepalend wezen, dat door liefde voor
het andere kan bewogen worden; het is een trieste,
lasterlijke leer dat een mens pas dan tot zichzelf komt
wanneer hij zijn ,,mes voelt woelen in het vreemde
vlees” en het steunen hoort van wie onder zijn handen
sterft. Wel is het waar, dat het vernis van een zoge-
naamde cultuur dun is en dat door wetten, zeden en
geloven het wilde en wrede natuurwezen gemakkelijk
genoeg kan heenbreken, maar het is ook waar dat dit
natuurwezen naar zijn geestelijke aanleg geroepen en
bestemd is om ,,mens” te worden, die pas ,,tot zichzelf
gekomen” is, wanneer hij uit het beginsel der waar-
heid en der universele liefde leeft. Plato, die wij zopas
de mens als het wondere chimaera-wezen hoorden
tekenen, laat in zijn Gorgias door Kallikles een
levensleer verkondigen in modern-naturalistische
trant, maar deze onbeschaamde Kallikles moet ten-
slotte de mond wel sluiten voor het religeuze idea-
lisme, door Socrates verdedigd.2) Ook Kallikles be-
roept zich op de ,natuur”; de natuur zelf, zegt hij,
toont ,,zowel aan de andere dieren als ook aan ganse
staten en geslachten van mensen, dat het recht zo be-
paald is, dat de sterkere over de zwakkere heerst. ...’

1) Vgl. Kropotkine, Wederkeerig Dienstbetoon. Amster-
dam 1904.
?) Gorgias, Reclam XXXIX vlg.
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Als Xerxes zijn leger tegen Griekenland doet optrek-
ken handelt hij naar de natuur en naar de wet van de
natuur — al is het misschien niet naar de wet die wij
willekeurig gemaakt hebben en waardoor wij de
sterksten en besten onder ons van jongsaf als gedres-
seerde leeuwen hebben tam gemaakt, door hun steeds
in te prenten dat zij met het gelijke recht der anderen
hebben te rekenen en dat dit het ware en schone is.
Maar als zo iemand tot de mannelijke staat komt, dan
schudt hij dat alles af, dan rukt hij zich los en ver-
breekt al die banden van voorschriften en begooche-
lingen en tegennatuurlijke wetten en hij, die knecht
was, maakt zichzelf tot heer, en juist daarin schittert
het recht van de natuur te voorschijn. En nu grijpt
deze sterke toe, hij neemt ongestraft wat hij begeert,
rijkdom en genot, macht en eer; de ware goederen
van het natuurlijke en maatschappelijke leven, waar-
toe alle wetenschap en wijsheid slechts het middel is,
dienstig om anderen te overtroeven en naar uw hand
te zetten. Op welk betoog van Kallikles Socrates ant-
woordt met de vraag of het sterkste inderdaad altijd
het beste is en het brutaalste het waarste en schoon-
ste; of het aangename samenvalt met het goede en
de zin van het mensenleven met een vlotte spijsver-
tering. Om tenslotte tegenover de levensleer van Kal-
likles zijn eigen getuigenis te stellen: ,,ik ontken, Kal-
likles, dat onrechtvaardigerwijze in het aangezicht
geslagen te worden het schandelijkste is.... het is
voor wie het bedrijft schandelijker dan voor mij, aan
wie het bedreven wordt; ... .het grotere kwaad is het
onrecht doen, het kleinere het onrecht lijden. Het
»edele en goede is iets geheel anders dan het in stand
houden en in stand gehouden worden” en een man
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moet er niet naar streven zo lang mogelijk te leven
maar er alleen op letten hoe hij gedurende de tijd die
hij te leven heeft, op de beste wijze leven kan.

Zomin als het dus bij een naturalistische mensleer
blijven kan, zo min kan het blijven bij een naturalis-
tische samenlevingsleer. Met geweld en oorlog hebben
wij, zegt men, een sterke staat te bouwen; een volk,
dat verlost is van wat op zijn krachten parasiteert en
de zuiverheid van zijn ras bederft. Waarbij dan dat
eigen ras wordt verabsoluteerd en het andere belas-
terd; de ,,Germaan” is het inbegrip van al wat edel is
en goed, de ,,Semiet” het inbegrip van alle ondeugd.
In waarheid zijn de grenzen van rassen en cultuur
niet te trekken, en is de vraag van isolatie of ver-
menging ondoorzichtig, terwijl in de geschiedenis de
Germaan uiteraard ook zijn betrekkelijkheid en de
Jood ook zijn cultuurkracht voldoende heeft ge-
toond. ') Maar het brutale geweld grijpt toe en de ver-
vloekte Joden moeten andermaal in ballingschap
zwerven; wie in kerk en staat het hoofd niet willen
buigen voor dictatoriale willekeur worden bedreigd
met gevangenis en concentratickamp, terwijl uit duis-
tere folterholen de nood schreeuwt van wie als huma-
nisten en socialisten, internationalisten en pacifistea
gekweld worden, omdat zij uitzagen naar een hogere
wereldorde. Deze allen, heet het, zijn het leven niet
waard; zij hangen zwakke, sentimentele meningen
aan in plaats van de enig ware, waardige oorlogs-
leer. De oorlog immers, hoorden wij, moge zijn scha-
duwzijden hebben, maar tenslotte is hij een natuur-

1) Vgl. G. Horreiis de Haas, De Mythe van de XXe eeurv
Assen 1937.
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noodzakelijkheid en ook een heilzame noodzakelijk-
heid; de beslissende proef op aller kracht en zwak.
heid, deugd en ondeugd, het onverbiddelijke eindge-
richt. Maar reeds de stelling, antwoorden wij, dat in
de algemene staten- en volkerenstrijd de sterkste het
wint gaat niet op bij de onzekere kansen van dit bloe-
dige spel met zo veel onbekende en wisselende facto-
ren van politieke en militaire omstandigheden; tegea
de overmacht zijner verbonden vijanden moest in de
wereldoorlog het sterke Duitsland wel verliezen, zoals
het allicht weer verliezen zou, wanneer het de toepas-
sing andermaal waagde van zijn eigen corlogsleuze.
Dat voorts bij een overwinning van de sterkste die
sterkste nog niet de beste zou behoeven te wezen,
toont de gang der geschiedenis duidelijk geoeg; als
Griekenland of Israél, Finland of Nederland zich niet
met wapengeweld kunnen handhaven tegen sterkere
buren, is daarmede niet bewezen dat zij minder van
innerlijke kracht of culturele waarde zouden zijn
dan deze. Ook zijn het waarlijk geen deugden alleen,
heeft men voorts geantwoord !), die de betere over-
winningskansen bieden: ,hier als elders kan ruimer
geweten ruimer kans van winnen geven: minder
schroom voor onverhoedse aanval zonder oorlogsver-
klaring, voor krijgsplan en strategie via woordbreuk
en schending van volkenrecht, voor verraderlijke
spionnage en omkoperij, voor valse stemmingmakerij
(blinde haat, woede, verbittering), voor wreedheid
(terrorizering), arglist en bedrog, kortom voor aller-
lei voordelige Riicksichtslosigkeit inplaats van ridder-
lijkheid, rechtsontzag, humaniteit en dergelijke ,,sen-

1) Leo Polak, Oorlogsfilosofie. Pag. 35, 69.
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timentaliteiten”. Zo kan ongunstiger volkskarakter,
lager peil van oorbaarheid tot de zege bijdragen.” En
als het heet, dat pas de oorlog staten en volken vormt
en tot innerlijke gemeenschap bindt, dan moet het
antwoord wezen dat oorlog slechts bindt — en
scheidt — met massa-driften en oplaaiende harts-
tochten, maar niet met de diepte van een geestelijk
saamhorigheidsgevoel; niet met de band die ,,boven
alle grenzen van tijd en ruimte de eenheid van het
mensdom vormt, de geesteswettelijkheid van ons
denken met zijn ene, eeuwige waarheid, van ons zede-
lijk oordeel met zijn ene, eeuwige heiligheid en vaa
gevoel en aanschouwing met hun ene, eeuwige schoon-
heid.” Wie dit weet en wie op de ontvouwing van
zulk een geestesleven in de mensenwereld hoopt, kan
van de toepassing van een oorlogsleer geen heil, alleen
maar nieuw geweld, nieuwe wreedheid, nieuwe chaos
wachten; hij kan slechts uitzien naar een hogere orde
van volkenbond, volkenrecht, volkenvrede.

Maar wat aldus geldt van een oorlogsleer, dat geldt
voor een sociaal-economische concurrentieleer althans
ten dele mede. Laat allen, leert men, met allen con-
curreren in de maatschappelijke bestaansstrijd; de
sterksten, dat zijn de besten, zullen winnen en over-
blijven, en de zwaksten, dat zijn de minstwaardigen,
zullen in werkloosheid en pauperisme, in misdadig-
heid en ziekte te gronde gaan. Maar ook hier is alvast
de eerlijkheid van het concurrentiespel verstoord door
zoveel ongelijkheid van kansen en wisselende omstan-
digheden, terwijl niet alleen de hoedanigheid van dc
aangeboden arbeidskrachten, maar heel de maat-
schappelijke structuur met haar op winst gerichte
productiewijze en haar hoog- en laagconjunctuur over
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het al-of-niet in gebruik nemen van die arbeids-
krachten beslissen zal. Ook zijn hier waarlijk de
»sterksten” altijd de besten niet; hebben de weerba-
ren, verstandigen, begaafden en betrouwbaren inder-
daad meerdere kansen dan de tragen, onbetrouwba-
ren en onbegaafden, daartegenover staat dat fijnheid
van geweten, diepte van innerlijk leven en naasten-
liefde voor de hardheid van de onderlinge bestaans-
strijd ongeschikte eigenschappen zijn en zeker niet
de wegen waarlangs de Rockefellers en Zacharoff’s
»groot en rijk” zijn geworden.!) De aanbevolen con-
currentie met al haar willekeurigheden en onmense-
lijkheden is niet de methode om de moeilijke reali-
teitsproblemen van het samenlevings- en bevolkings-
vraagstuk op te lossen, veeleer is ook daarvoor een
hogere maatschappijvorm op redelijke en zedelijke
grondslagen met beginselen van samenwerking en
dienstbetoon vereist. Betekent deze maatschappij een
vaste orde, zonder anarchistische willekeur, zij be-
tekent tegelijk geen dwangstaat die de persoonlijkheid
miskent en vrije burgers tot marionetten of slaven
van een brutale enkelingen- of groependictatuur ver-
laagt. Waar mensen naar willekeurig bevel, niet naar
heilige waarheidseis en diepste overtuiging leven,
daar is de geestelijke mensenwaarde geschonden; naar
ecen harmonische orde van gemeenschap en vrijheid
tegelijk strekt zich de geschiedenis uit.

1) Vgl. J. Morus; Hoe zij groot en rijk merden. H. J. W.
Becht, Amsterdam; Robert Irving Warshow; Wallstreet,
Histoire de la Bourse de Nemw-York des Origines a 1930.
Payot, Paris.
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III. De religieus-idealistische
levensbeschouwing

O)k het religieuze idealisme brengt ons bij de
vloeiende grenzen van een wereld- en een levens-
beschouwing, die die naam willen dragen. Verdedi-
gen wij een religieus-idealistische wereldblik en
levenshouding, wij menen niet dat ons daarmede een
denkwijze gegeven is die alle wereldraadselen oplost.
Ook menen wij niet dat zulk een religeus idealisme te
vereenzelvigen is met de bepaalde vormen en voor-
stellingen, waarin zich een historische, kerkelijke
godsdienstigheid vertoont. Wij zullen denken aan dit
drieérlei: aan pogingen tot verklaring van de wereld
uit een geestelijk beginsel; aan de geloofsvoorstellin-
gen en kerkelijke vormen ener historische godsdien-
stigheid; aan de waarheid van een religeus-idealis-
tische levenshouding tenslotte. ?)

Het nadenken over de laatste werkelijkheid voert
ons boven materialisme en naturalisme uit, omdat de
grond van wereld- en geestesleven dieper moet ziju
dan een natuurlijk stofwisselings- of levensproces,
terwijl wij in ons eigen bewustzijnsleven een onmiddel-
lijker werkelijkheidsgegeven hebben dan in wat wij
door bemiddeling van onze zintuigen waarnemen als
stoffelijke verschijnselen. Dus worden wij gedrongen
tot de erkenning dat deze wereldgrond moet zijn
van bovenzinnelijke aard, en de pogingen liggen voor
de hand om zich daarvan een voorstelling te maken

1) Vgl. Dr. G. Horreiis de Haas, De Godsdienstige Ge-
dachte in de XXe eeurn. Assen 1935.
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naar analogie van het menselijke ziele- en geestes-
leven. Wij ontmoeten hier bijvoorbeeld een ,,psychisch
monisme” dat verzekerd is ,in het bewustzijn de
eigenlijke werkelijkheid te kennen”; het ,,neemt in de
gehele wereld slechts één soort van werkelijkheid en
van werkelijke samenhang aan, die ons beide in de
onmiddellijke ervaring gegeven zijn: de psychische;
het erkent ook de eventuéle hersenverschijnselwaar-
nemingen als bestanddelen van die psychische werke-
lijkheid, en neemt aan, dat zij (als alle andere waar-
nemingen van natuurverschijnselen) niets anders zija
dan werkingen, die onder bepaalde (als functione-
rende zintuigen waar te nemen) omstandigheden door
andere bestanddelen der psychische werkelijkheid
worden uitgeoefend.” ') Onze individuele ziel is maar
een verbijzondering van het psychische Alleven; eea
snede uit wat te denken valt als een alverband van
aarde- en wereldziel. Of wij ontmoeten een kosmisch
idealisme in Platonische of Hegelse trant; voor Plato
zijn de ,,ideeén” niet alleen richtlijnen of waardema-
ten, maar ook grond van wereldverschijnselen; voor
Hegel is de ,,Jdee” de geestelijke, goddelijke wereld-
grond, die zich verwerkelijkt in een groots proces
van natuurwording allereerst, van historisch cultuur-
leven daarna, van diepste zelfbewustheid tenslotte.
Dat er grootheid en waarheid is in deze wereldbe-
schouwingen hebben wij geredelifk te erkennen;
inderdaad toont ons hier de werkelijkheid het aange-
zicht van haar dieper wezen en onze menselijke aard
komt beter tot zijn recht dan bij de onderstelling van

1) Prof. Dr. G. Heymans, Het Psychisch Monisme. Baarn
1915, pag. 11 en 20.
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stofwisselingsprocessen en natuurdriften zonder meer.
Intussen is met deze erkenning niet gezegd dat het
ons gegund is zo het wereldraadsel op te lossen, zo
de werkelijkheid te verklaren zonder rest. Het
psychisch monisme laat ons staan voor het verschil
tussen de inhoud van zintuigelifke waarnemingen en
geestelijke voorstellingen, tussen, bijvoorbeeld, de bot-
sing van twee treinen en de tegenspraak van twee ge-
dachten; wij kunnen sterrestelsels en hersenprocessen
niet waarlijk begrijpen als bewustzijnswerkingen, ter-
wijl wij niet kunnen ' voorbijzien, dat wij in eigen,
individueel bewustzijn niet slechts hebben een snedec
uit meer omvattend bewustzijn, maar een werking
van de bewustzijnsgrond. Ook een idealisme als van
Plato en Hegel laat ons voor onopgeloste vragen
staan; als Plato de wereldverschijnselen te verklaren
tracht als de — zij het gebrekkige — verwerkelijking
van een eeuwige ideeénwereld, dan stelt hij zelf de
vraag, of er dan ideeén zijn niet alleen van het ware,
schone en goede, maar ook van eenheid en veelheid,
van gelijkheid en onderscheid, van rust en beweging,
ja, ook van bepaalde soorten van dingen, van mens,
van vuur, van water, van haar, van vuil. ) Of ook de
grootse wereldblik van Hegel kan ons maar ten dele
doen begrijpen waarom de gegeven inhoud van de
wereldwerkelijkheid als realisatie van een hoogste
idealiteit in de rede ligt; waarom deze natuurproces-
sen en levensvormen vol wijsheid, brutaliteit en in-
nerlijke tegenspraak; waarom deze vreemde wereld-
gang, van wat als absolute wijsheid, schoonheid,

1) Vgl. Harald Heffding, Bemerkungen iiber den plato-
nischen Dialog Parmenides. Berlin 1921.
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goedheid tot zichzelf wil komen en daarbij wegen
volgt van zo blinde, meedogenloze zelfvertering tege-
lijk? Wie vragen als deze redelijk acht kan niet
menen, dat het wereldraadsel met zijn problemen
van wezen en verschijning, van werkelijkheid en
waarde door een religieus-idealistische wereldbe-
schouwing is opgelost; hij weet zich te staan voor
wat geen geheim is zonder meer, maar toch een ge-
heim dat boven zijn bevatting en vermogen ligt; het
geheim van een wereldwezen dat als oorsprong van
natuur- en bewustzijnsleven dieper dan beide ligt ¢n
dat misschien noch naar analogie van ons bekende
physische, noch van ons bekende psychische gegevens
gedacht moet worden. ?)

Stuiten wij aldus op vragen bij een religieus-idealis-
tische denkwijze in wijsgerige trant, wij doen het te
meer bij een godsdienstige wereldverklaring in de
zin van een gangbaar, meer of minder populair kerk-
geloof. In zulk een gangbare godsdienstigheid wordt
de werkelijkheid opgevat als het maaksel van een
personalistische willekeur, die de wereld schept,
onderhoudt, en regeert naar welbehagen; de schoon-
heid, verhevenheid en doelmatigheid in de zichtbare
wereldorde getuigt van de almachtige, wijze voorzie-
nigheid die haar schiep, terwijl wonderbaarlijke be-
schikkingen en uitreddingen tonen, dat deze voorzie-
nigheid niet alleen een algemene, maar ook een ,,bij-
zondere voorzienigheid” is, die zich om het lot der
stervelingen bekommert. Wie ziet niet, vraagt Calvijn,

1) Vgl. H. Hoffding, La Pensée Humaine. Paris 1911;
Im. Kant, Kritik der Reinen Vernuft; F. H. Bradley,
Appearance and Reality. Oxford 1930.
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hoe de vruchtbaarheid van het ene jaar een bijzon-
dere zegen Gods is en de schaarsheid en hongersnood
van het andere gevolg van zijn ,,wraak en vervloe-
king”; wie begrijpt niet hoe de schipbreukeling wordt
gered, de gevangene verlost, de zieke genezen, maar
ook de machtige vernederd door de ,,vrijmachtige
leiding Gods”, die regen en droogte, hitte en koude,
rifjkdom en armoede, verkiezing en verwerping toe-
bedeelt naar zijn souvereine raadsbesluit, Bij welke
lessen der ervaring, bij welke algemene Godsopenba-
ring dan de bijzondere openbaring komt van zijn
wil en wezen; de openbaring in de Bijbel, waarin wij
de gang der heilsgeschiedenis kunnen lezen, bevestigd
door vervulde profetieén en bovennatuurlijke wonde-
ren: een gang van schepping en zondeval, van ver-
doemenis en zoenbloed, van veroordeling tot helse
duisternis en wuitverkiezing tot hemelse zaligheid.
Hetzij in deze strengere, hetzij in mildere vorm bood
en biedt een gangbare godsdienstigheid haar wereld-
beschouwing en haar wereldverklaring aan, een be-
schouwing en verklaring, waartegen dan wel allerlei
vraag en tegenspraak rijzen moest.

Zulk een tegenspraak, met name in een laterc
,moderne” wereld rustte op verschillende gronden;
zij beriep zich alvast op een ander oordeel over dec
bijbelse oorkonden. In die bijbelse oorkonden, ant-
woordde men terecht — kunnen wij geen letterlijke
mededelingen van goddelijke openbaring zien; zij
zijn daarvoor te veel vol tijdelijkheid en verschil; te
veel de historische, betrekkelijke overleveringen van
een oud- Joodse en oud-Christelijke wereldbeschou-
wing en geloofsvoorstelling. Haar diepzinnige verha-
len kunnen wij niet voor betrouwbare historie hou-
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den; haar berichten van wonderen en tekenen hebben
voor ons geen gezag; haar schilderingen van wereld-
ontstaan en naderend wereldeinde komen niet overeen
met wat wij van de werkelijke geschiedenis weten.
In de werkelijke wereld, met haar oneindige wor-
dings- en ontwikkelingsprocessen zien wij ook geen
grilligheid of willekeur; wij vertrouwen op vaste
samenhangen van oorzaken en gevolgen, wij denken
en handelen, wij zaaien en planten, wij rekenen en
construeren in de onderstelling, dat het in de natuur-
lijke en maatschappelijke werkelijkheid wetmatig en
statistisch toegaat, zo dat druiven uit druiven, diste-
len uit distelen kiemen en te midden van sociale dis-
harmonieén voor hoger orde kan gearbeid en gestre-
den worden. Ook kunnen wij de doelmatigheid en
wijsheid in de gegeven wereld niet bewonderen zon-
der meer; wij zien te veel tragedie en ondergang, te
veel botheid en wreedheid, te veel brutale doelmatig -
heid, die wij niet kunnen verklaren uit een tegelijk
wijze en liefdevolle oorzaak naar menselijke persoon-
lijkheidstrant gedacht, ook al stellen wij het wereld-
doel in onbekende bovenaardse verte. Hier rijzen al
de vragen en klachten, oppervlakkiger of diep door-
leden, ten aanzien van een Godsbestuur dat op al te
menselijke wijze wordt voorgesteld, waarop de religie
kwalijk een bevredigend antwoord geven kan, zo lang
zij meent aan deze menselijke voorstelling gebonden
te zijn.

Bezwaren als deze tegen een gangbare godsdienstig-
heid zullen uiteraard te meer klemmen, wanneer deze
godsdienstigheid wordt voorgedragen met de waan
van een kerkelijke onfeilbaarheid, waartegen tegen-
spraak ongeoorloofd is, terwijl haar pretentie door-de
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feiten al te duidelijk weersproken wordt. Op Woens-
dag 22 Juni 1633 — wij denken aan een beroemd
voorbeeld — werd Galileo Galilei in de kerk van het
Dominicanerklooster St. Maria sopra la Minerva ge-
bracht, waar hij voor zijn rechters en een vergade-
ring van kardinalen en praelaten werd herinnerd aan
de uitspraak van het ,heilige tribunaal”:

»De stelling, dat de zon in het middelpunt der
wereld staat en zonder beweging is, is absurd en
philosophisch onjuist en formeel ketters, omdat
zij uitdrukkelijk in tegenspraak is met de heilige
schrift.

De stelling dat de aarde niet het middelpunt
der wereld is en niet onbewegelijk, maar dat zij
zich beweegt en wel in dagelijkse wenteling is
desgelijks absurd en zowel philosophisch als theo-
logisch onjuist en minstens een dwaalleer in het
geloof.”

Waar de heilige Congregatie van de Index boeken
verboden had, die zulk een verkeerde en ,met de
heilige en goddelijke Schrift geheel strijdige” voor-
stelling verkondigen, opdat ,,zulk een verderfelijke
leer geheel zou worden uitgeroeid en niet verder tot
grote schade van de katholiecke waarheid zich zou
kunnen verbreiden” en nochtans hij, Galilei, was
voortgegaan met zulke noodlottige meningen-te ver-
dedigen, daar kon zulk een zware dwaling en onge-
hoorzaamheid niet ongestraft blijven en de schuldige
moest tot gevangenisstraf worden veroordeeld en tot
afzwering verplicht.!) De veroordeelde leer intussen

1) Rudolf Limml, Galileo Galilei im Licht des zmwan-
zigsten Jahrhunderts. Berlin 1927, pag. 237, vlg.
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was weldra gemeengoed, ook voor de Rooms-Katho-
lieke kerk, die verstandig genoeg is om zich niet te
blijven kanten tegen al te onweersprekelijke resulta-
ten van een voortgaand natuuronderzoek.?)
Intussen moesten de Galilei’s boetpsalmen zingen
en de Bruno’s branden; de ,ketters” der eeuwen gin-
gen hun lijdensgang, omdat zij afweken van het ge-
loof dat zich het enig, onfeilbaar ware achtte. ,,Ver-
schrikkelijk vielen de woorden van den priester op
allen, die zelf ketters waren of met ketters in verbin-
ding stonden”, over wie de helse verdoemenis werd
uitgeroepen ?) en als ,,in de naam van Christus” het
vonnis was gesproken brandden de ,,auto-da-fé’s” tot
stichting der vrome toeschouwers; honderdduizenden
zijn door de Torquemada’s der eeuwen gekweld, be-
roofd, gepijnigd, verbrand. Ook kan men bij een en
ander niet schouderophalend verwijzen naar het ver-

1) In een voor kort verschenen Rooms-Katholieke gods-
dienstleer lezen wij hoe het de gelovigen gegund is een
evolutionistische wereldverklaring — mits met handhaving
van een door God gewild en verordend plan — te huldi-
gen en ,de scheppingsdagen geheel vrij naar de gegevens
van aardkunde en sterrenkunde als tijdperken of als een
tijdperk van zeer lange duur op te vatten, omdat het im-
mers de bedoeling der H. Schriftuur niet is wetenschap-
pelijk onderricht te geven in natuurkunde, geologie, ster-
renkunde, plant- en dierkunde.... Zij geeft ons een be-
vattelijk, populair verhaal van het ontstaan. de vorming
en ordening der dingen, en onderricht daarin en daardoor
in de godsdienst.” Bij M. T. Dekkers, Rooms-Katholieke
Godsdienstleer (Imprim.), ’s-Hertogenbosch 1932, DL I,
pag. 98.

2) Emil Lucka, Torquemada. Wien und Leipzig 1926,
pag. 87 enz.
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leden en van historische dwalingen spreken, zolang
pauselijke encyclieken de eis van vrijheid van ge-
weten en eredienst een ,,waanzinnigheid” noemen en
de leer verwerpelijk verklaren, ,,dat de maatschappij
zich daar in haar beste toestand bevindt, waar niet
erkend wordt dat het de taak der regering is de
overtreders van de katholieke godsdienst, volgens ge-
maakte bepalingen te bestraffen, tenzij in zo verre
zulks voor de openbare rust noodzakelijk wordt” !), of
zo lang in gezaghebbende Roomse organen wordt uit-
geroepen: ,,0, gij gezegende vlammen van de brand-
stapels! Door u werden na de verdelging van enige
geheel verdorven mensen duizenden van zielen van
dwaling en eeuwige verdoemenis gered. O, doorluch-
tige en eerwaardige gedachtenis van Thomas Torque-
mada! Deze eerste groot-inquisiteur liet tweeduizend
ketters verbranden....?) Waarbij wij dan niet ver-
geten met hoe wrede hand ook een Calvijn zijn harde
verdoemenisleer toepaste om aan het Geneefse leven
ernstiger vormen te geven: ,reeds in de eerste vijf
jaren van Calvijn’s heerschappij werden in de betrek-
kelijk kleine stad dertien mensen gehangen, tien ont-
hoofd, vijfendertig verbrand, bovendien zes en zeven-
tig personen van huis en hof verjaagd, de velen niet
meegerekend, die tijdig de terreur ontvluchtten.” ®)
»0, Christus” — roept Castellio uit als hij de martel-
dood van Servet verneemt — ,ziet gij deze dingen?

1) Encycliek van Pius IX van 8 Dec. 1864 (Quanta
Cura”).

2) Lucka, Lucka, Torquemada, pag. 176.

%) Stefan Zweig, Castellio gegen Calvin oder Ein Ge-
mwissen gegen die Gemwalt. Wien-Leipzig- Ziirich 1936, pag.
91, 231.
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Zijt gij werkelijk een geheel andere geworden dan gij
waart?” Wie zou, gaat hij voort, Christus nog willen
dienen, als hij ziet hoe iemand levend verbrand wordt
in diens naam, ofschoon hij midden in de vlammen
luid belijdt dat hij aan hem gelooft? Maar neen, niet
Christus, Johannes Calvijn heeft Servet verbrand.. ..
Hier, wij horen het, gloeit de aanklacht tegen de
eigengerechtigde, onverdraagzame leringen van een
zich onfeilbaar wanend kerkgeloof. Laat dan zulke
kerken — Roomse, Russische, Spaanse, Duitse — aan
de pretentie hunner geloofsstelsels nog verbinden een
practijk, waarin zij zich aan conservatieve en reac-
tionnaire machten binden, dan wordt de weerspraak
tegen een en ander tot op deze dag duidelijk en ge-
rechtvaardigd genoeg.

Evenwel, dit alles is niet het laatste woord. ,,Niet
Christus heeft Servet verbrand, maar Johannes Cal-
vijn”. Religie en christendom zijn niet te vereenzelvi-
gen met menselijke dwalingen, met gebrekkige orga-
nisatie-vormen, met averechtse toepassingen. Altijd
weer zullen innerlijke levenservaring en menselijk=
gedachte uitkomen bij wat dieper ligt dan natuurbe-
hoefte en zintuigelijke waarneming, bij het onuitput-
telifke Alverband, het laatste eeuwigheidsgeheim:
Maar dan een geheim dat geen mysterie is zonder
meer, maar een mysterie ook van waarheid enwaarde,
dat tot geestelijk leven dringt, tot idieéle bestemming
roept en leidt. In de naam van God heeft hogere
godsdienstige gedachte geen mensvormige willekeur
bedoeld, maar de eeuwigheidsgrond van ons bestaan
en onze bestemming, de heilige geestesmacht, die ons
uit zelfzucht en zinnen naar gerechtigheid en liefde
drijft, de oorsprong en voleinding van alles wat wij
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waarheid, schoonheid, goedheid noemen. In de naam
van Christus bedoelen wij geen betrekkelijkheid en
verkeerdheid van. historische mensenleringen en prac-
tijken; wij bedoelen de vlam, die opslaat uit het
Evangelie van de liefde voor God en de naaste, de
hartstocht, die worstelt om het heilige rijk dat komen
moet, de honger naar de gerechtigheid, de begrij-
pende en vergevende, strijdende en dienende over-
gave. In de Bijbel ') hebben wij niet alleen een his-
torische verzameling van oud- Joodse en oud-Christe-
lijke geschriften met de tijdelijkheid van hare voor-
stellingen, maar ook het grote Boek dat ons aan-
spreekt en aangrijpt met een souverein waarheidsge-
zag; het gezag van een ,,Wet” die eerbied voor het
heilige eist, van een ,,Profetisme”, dat lijdt en strijdt
om de wereld te maken tot een rijk van gerechtigheid
en vrede, van een ,Evangelie” dat ons reinheid van
hart en alomvattende liefde wil leren. Heilige waar-
heid, waarvan toch altijd ook een deel bewaard bleef
in de betrekkelijke geloofsvormen der eeuwen; wie
het onhoudbare en verkeerde afwijst in Rooms-Katho-
licke of Protestantse leringen vergete niet dat wij
geen oneindiger waarheidsbeelden hebben dan onze
oude Gothische kathedralen, vol geheimenis, vol ado-
ratie, vol stille innerlijkheid en roep tot dienstbe-
toon; 2) vergete niet de diepte van geloofs- en gewe-
tensstrijd die er brandt ook in de vergankelijke ge-
loofsvoorstellingen van oud-Protestantse, zestiende-

1) Vgl. Dr. K. F. Proost, Het Boek der Boeken. Assen
1931.

2) Vgl. Auguste Rodin, Die Kathedrale Frankreichs.
Leipzig.
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eeuwse belijdenisformulieren. De kerkelijke dogmata
zijn nog wat anders dan menselijke dwalingen en
eigengerechtigheden, zij zijn ook grote pogingen om
uitdrukking te geven aan eeuwige religieuze waarheid
en diepste menselijke ervaring en wie hun waarheids-
gehalte wil verstaan moet niet alleen denken aan de
letterlijke opvattingen van een gangbare godsdienstig-
heid, maar ook aan de geestelijke zin die grote den-
kers der eeuwen, Spinoza, Kant, Hegel, er in hebben
gelezen. Ook zijn er kerkgenootschappen die aan his-
torische formuleringen niet binden, maar die, met
meerdere of mindere aarzeling, het recht van ge-
dachte-, geloofs- en gewetensvrijheid erkennen; zoals
de gebrekkige en averechtse uitingen van historische
kerken de roeping niet te niet doen van een ideéle
kerk om orgaan te wezen van religeuze cultuur en
van de Boodschap der Christelijke waarheid. Van
welke ideéle opgave ook de bestaande kerken bij al
haar tekort en schuld toch altijd een deel volbracht
hebben, en volbrengen; men miskenne niet wat er
aan innerlijk leven gevormd is binnen hare muren,
noch ook wat in pauselijke arbeids- en vredesency-
cliecken of in het oecumenische streven van Protes-
tantse kerken ') aan sociale zin zich levend toont. En
wie, die verlangt naar de doorbreking van het dicta-
toriaal geweld, waaronder de wereld zucht, kan
anders dan hoopvol denken aan de houding van de

1) Vgl de Encyclieken Rerum Novarum van Leo XIIL
Ad Beatissimi van Beneditus XV, De Ordinie Sociali van
Pius XI; Dr. N. Soderblom, De mware Broederschap, Amster-
dam en Het Getuigenis der Christelijke Kerk, Encycliek,
Resoluties en Rapporten van de Lambeth Conferentiz,
Baarn 1930.
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Van Galens en Niemollers in de Duitse kerkstrijd,
mannen wier belijdenisopvatting wij niet delen, maar
wier moed wij eren om ,,neen’ te zeggen tegen men-
selijke willekeur, in naam van wat zij van de absolute
waarheid weten en geloven.

Maar, wij spreken tenslotte niet over de mense-
lijke organisatievormen die ,,kerken” heten, wij spre-
ken over de waarheid van de religie en van de reli-
gieus-idealistische levenshouding. Van deze religie,
nog eenmaal, moeten wij geen antwoord verwachten
op al onze wereld- en levensvragen; zij houdt geen
volstrekte, alles oplossende wereldverklaring in. Voor
de laatste vraag naar de verhouding van ,,waarde en
werkelijkheid”, van ,,idealiteit en realiteit”, van ,,God
en wereld” laat ook zij ons staan, ook zij laat de sluier
hangen voor een onopgelost geheim. Maar zij leert ons
erkennen dat zich in de werkelijkheid trots al haar
disharmonieén en pijnlijkheden ook een waardevolle,
zinvolle inhoud openbaart; zij leert ons begrijpen en
geloven dat zin en waarde behouden kunnen blijven
ook door wisseling en ondergang van tijdelijke levens-
vormen heen; in wijsgerige gedachten of dichterlijke
beelden, met zedelijke eisen of heilige symbolen zegt
zij ons dat ons eigen leven van deze eeuwige zin en
waarde de aanschouwing en doorleving, de verwerke-
lijking en dienst moet zijn naar vermogen.!) Dat in zulk
een religie — zeker in de evangelische religie — ook
de zin van een socialistisch streven begrepen is, moge
duidelijk zijn; wat is dat socialistische streven naar
zijn diepste strekking anders dan strijd voor zinvoller

1) Vgl. Dr. Harald Heffding, Religionsphilosophie, Leip
zig 1901.
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en waardevoller wereld, dan uit eenheidszin en waar-
heidszin geboren verlangen naar een hoger mens-
heidsorde van gerechtigheid en solidariteit? Ook heb-
ben zovele toegewijde strijders voor het socialisme
hun leven als een dienst verstaan, en daarin, wat er
ook van hun dogmatiek of wereldbeschouwing was
geworden, een duurzame verwantschap met de reli-
gieuze levenshouding gevoeld. ,,Sedert ik het Katho-
lieke geloof heb opgegeven” — schrijft Wibaut!) —-
»heb ik mij nog wel veel verdiept in het doorgronden
van de beginselen der grote godsdiensten. Doch nooit
heb ik een aanvechting gevoeld om een dier gods-
diensten te aanvaarden. Hoe meer ik gepoogd heb
hun wezen te verstaan, des te duidelijker is mij ge-
worden, dat feitelijk aan alle godsdiensten, die deze
naam verdienen, het Dienen — Dienen met een hoofd-
letter — ten grondslag ligt. Dit dienen van elkander,
dit dienen van de mensheid met elkander, wordt
mogelijk op de grondslag der socialistische voort-
brenging door de sociaal-democratie verwezenlijkt.
Dat staat voor mij boven alle dogma.” Woorden,
waarin een nobele waarheid wordt uitgesproken, zij
het niet zonder vereenzijdiging en verenging van de
religieuze grondgedachte. Hier immers — in de aan-
gehaalde woorden — zijn wij alleen gebleven in de
practisch-menselijke sfeer met het ,dienen van de
mensheid” en het ,dienen van elkander”, terwijl
religie ons in de sfeer van het bovenzinnelijke en
bovenmenselijke brengt en ons tot de erkenning en
dienst van het eeuwige en heilige roept. Religie wil

1) Dr. F. M. Wibaut, Levensbourw. Amsterdam 1936,
pag. 429.
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tenslotte ,,dienst van God” wezen, dienst van objec-
tieve en absolute waarde, waarin de ,,dienst der
mensheid”, de ,,dienst van elkander” naar onze gees-
telijke bestemming begrepen is. Zulk een religie is
eeuwigheidsleven, gemeenschapsleven en persoonlijk-
heidsleven tegelijk; zij doet ons bewust leven in het
laatste, alomvattende wereld- en waarheidsverband, zij
verbindt ons aan het hoogste mensheidsstreven, zij
vormt ons tot persoonlijkheden die ,,ja” kunnen zeg-
gen tot mensen en mensengemeenschappen, maar
ook ,neen” tegen mensenwaan en mensenwillekeur.
In deze woorden is de zin aangegeven van wat een
religieuze sociaaldemocratie bedoelt, ook haar grootse
levens- en wereldtaak. Dat wij in zulk een religieuze
levenshouding, met haar spanningen van eerbied en
zelfbewustzijn, van eenzaamheid en overgave, met
haar wisseling van inkeer in ,het stille land der
ziel” en uittreding in ,,mensheids onrust” diepewerke-
lijkheid en waarheid ervaren, heeft men !) uitgespro-
ken in de volgende woorden:

,»Daar is een band, die u aan allen bindt,
Toch is uro leven een geslotenheid,

En meerder zijt gij dan gemeenschapskind,
Um bronnen rellen uit verborgenheid.

Wie tot gemeenschap niet den drang verstaat,
en niet voor haar met oreemde ontroering leeft,
zijn leven stolt tot een versteend gelaat,
maardoor geen innerlijke glans meer beeft.

1) D. A. Vorster, Het Nieurve Getijde. Rotterdam 1924,
pag 31.
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Maar mwie het eigene in zichzelf niet hoedt,
en daaruit put als uit een diepe mwel,
hij wordt verslonden in gemeenschapsvloed,
hij is een golf in levens ruisend spel.

(En) hier allenig, aan umws levens rand,

is 't dat gij iets van levens zin vermoedt,
en dat het immer tussen 't stille land

der ziel en mensheids onrust mwiss’len moet.

Het diepst van alle dingen 1is, dat gij
gemeenschap dient, wijl gij uzelve zijt,
en immer mweder uit gemeenschaps rij
aanbiddend treedt ten berg der eeumwigheid.”

77



Socialisme en Levensbeschoumwing

Opgave van enige geschriften in de Neder-
landse taal tot verdere inleiding

Karl Vorliinder, Eenvoudige Geschiedenis der Philosophie.
Haarlem 1923.

B. J. H. Ovink, Opverzicht der Griekse mwijsbegeerte.
Thieme, Zutphen.

W. Jansen, Geschiedenis der Wijsbegeerte. Zutphen 1919.

G. Horreiis de Haas, Redelijke Religie. Amsterdam 1922.

——— Godsdienst en Socialisme. Amsterdam 1924.

——— Goed en Kmaad. Assen 1932.

——— De Godsdienstige Gedachte in de XXe Eeum.
Assen 1935.

W. Banning, Religieuze Opbouro. Arnhem 1934.

——— Wat dunkt U van den Mens? Arnhem 1918.

H. T. de Graaf, Om het Hoogste Goed. Amsterdam 1918.

——— Om het Eeumwige Goed. Arnhem 1923.

——— Karl Marx en het Marxisme. Arnhem 1925.

H. A. Weersma, Socialisme en Wereldbeschoumwing. Am-
sterdam 1922.

——— De Philosophie van het Marxisme. Arnhem 1936.

N. Berdjajew, Waarheid en Leugen van het Communisme.
Rotterdam 1935.

Just Havelaar, De Religie der Ziel. Arnhem 1936,

G. H. van Senden, Uit de Strijd om nieurmwe Levensmwaarden.
Arnhem 1922.

S. Rombouts, Elementaire Zielkunde. Tilburg 1929.

——— Nieuwe Banen in Psychologie en Paedagogiek.
Tilburg 1931.

——— Nieumwste Banen in Psychologie en Paedagogiek.
Tilburg 1931.

C. A. Mennicke, Sociale Psychologie. Utrecht 1935.

P. J. Troelstra, Gedenkschriften. Amsterdam 1927. Vlg.

J. H. Schaper, Een halve Eeurw van Strijd. Groningen 1935.

F. M. Wibaut, Levensbourv. Amsterdam 1904.

P. Kropotkine, Wederkeerig Dienstbetoon. Amsterdam 1904.

Leo Polak, Oorlogsfilosofie. Amsterdam 1915.
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